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REGISTRO
NOTIFICACION POR ESTADO

PROCESO DE RESPONSABILIDAD FISCAL

Proceso: GE -Gestión de Enlace CÓdigo:  RGE-25
Versión: Oi

SECRETARIA COMUN -SECRETARIA GENERAL
NOTIFICACION POR ESTADOCONTENIDODELANOTIFICACION

TIPO                     DEPROCESO Ordinario de Responsabilidad Fiscal

E NTIDADAFECTADA LA ADMINISTRACION  MUNICIPAL DEL GUAMO TOLIMA

IDENTIFICACIONPROCESO 112 -070-2017

PERSONAS           ANOTIFICAR JORGE    ENRIQUE    MELLADO    Y    OTROS,   A    través    de    susApoderados.LAASEGURADORASOLIDARIADECOLOMBIAS.A.YLACOMPAÑÍADESEGUROSDELESTADOS.A.,atravésdesusaoderados.

TIPO DE AUTOFECHADELAUTO AUTO DE PRUEBAS NO O4412deOCTUBREDE2021LEGAJO O3   FOLIO 566

RECURSOS     QUEPROCEDEN
/CONTRAELAUTOAQUI     NOTIFÍCADO     PROCEDE     ELRECURSODEREPOSICIONANTELADIRECCIóNTECNICA

DE  RESPONSABILIDAD  FISCAL  DENTRO  DE  LOS  CINCO  (5)DIASSIGUIENTESALANOTIFICACIóNDELAPRESENTE,DECONFORMDIADCONELARTÍCULO110DELALEY1474

DE    2011,    MODIFICADO    POR    EL    ARTÍCULO    143    DEL
DECRETO 203 DE 2020I

Se  fija  el  presente  ESTADO  en  un  lugar  público y v¡sible  de  la  Cartelera  de  la  Secretariía
Común  -Secretaria  Gener.al  de  la  Contraloría  Departamental  del  Tolima  a  las  O7:45  a.m.,
del dira 20 de Octubre de 2021,

ESPERANZA O NROY
Secretaria Ge

CA RRI LLO

NOTA DE DESFIJACION DEL ESTADO

El   presente   ESTADO  permaneció  fijado  en   un   lugar  público  y  v¡s¡ble  de  la   Secretaría
Común  -  Secretaría  General  de  la  ContlraloriJa  Departamental  deI  Tolima,  desde  la  hora  y
fecha fijada  hasta  e'  m¡smo día  20 de Octubre de 2021  a  las O6:OO pm.

ESPERANZA MONROY CARRILLO
Secretaria  General

ElaborÓ:  Sant¡ago Agude/o



H coNTSgToR'-Aol%E%Z:#aD%#¥^ REGISTRO
AUTO QUE DECRETA LA PRACTICA DE PRUEBAS

Proceso:  RF-Responsabil¡dad  Fiscal
CÓdigO:  RRF-019 Vers-ión:01

AUTO       DE       PRUEBAS       NÚMERO       O44       DENTRO       DEL       PROCESO       DE
RESPONSABILIDAD  FISCAL  RADICADO  112 - 070  -  2017  ADELANTADO  ANTE
EL MUNICIPIO DEL GUAMO TOLIMA.

Ibagué,  12 de octubre de 2021

Los   suscr¡tos   func¡onarios   de   conoc¡m¡ento   y  sust:anc¡ador   de   la   Direcc¡ón   Técnica   de
ResponsabiI¡dad    F¡scal   de   la   Contraloría    Departamental    del   Tolima,   en   virtud   de   la
competencia  establecida  en  la  Ley  610  de  2000  y  la  comisión  otorgada  med¡ante  el  Auto
de Asignación No. 096 deI 22 de diciembre de 2017, para adelantar el  Proceso de
Responsabilidad  FiscaI  No.  112  -  070  -  017,  procede  a  dec¡d¡r  sobre  la  pet¡c¡Ón  de
unas  pruebas  solic¡tada  por  e'  señor  EDUARD  ROMAN  MORALES  ARDILA  identificado  con
cedula  de ciudadanía  No.  93.389,257 exped¡da  en  la  c¡udad  de lbagué,

CONSIDERANDOS:

Avocado    conocimiento    por    parte    del    Despacho,    y    una    vez    visto    el    Proceso    De
Responsab¡lidad    F¡scaI    Radicado   con    el    No.    112   -    070   -   017,    adelantado   ante   la
Adm¡n¡strac¡ón  Municipal  del  Guamo  Tolima,  el   Despacho  observa  que  este  Proceso  de
Responsabil¡dad  F¡scal  se  originó  por  la  presunta  ¡rregular¡dad  en:

``...Mayor  Valor  de  Obra  Pagado  -  Sobre  Costo  -  se  evidencia  un  posible  daño  patrimonial,

con  cargo  a  la  ejecución  del  Contrato  de  Obra  No.  175  suscrito  el  19  de  abril  de  2016,  se
estableció   en   el   trabajo   de   campo   y  de   acuerdo   a   los   procedimientos   de   medición
evaluación  conforme  a  las  activ¡dades  y  cant¡dades  de  obra  contratadas  y  ejecutadas
correspondenc¡a   con   los   d¡seños   presentados,   que   estas   reflejan   diferenc¡as   entre
verdaderamente ejecutado y lo pagado, como quiera que:

>lO
"-

Al  realízar la  evaluación a  los  precios  pactados en  el  contrato  175 del  19 de abril de  2016,  se

pudo  determinar que  se  establec¡Ó    un  mayor valor de  $49.123  por me,tro cúbico,  en  el
Tbfm   de"Relleno  para Alcantar¡llas y  Muros   con  Material  del  Sit-icl' , c!om5+de;ramdo
que  la  Administración  del  Guamo,  en  el  anális¡s  de  precios  unítario  realizado  a  este  ítem,
inc'uyó el  valor del  mater¡a' en  obra  ($24.780.00) y el valor del transporte  ($16.25Ó.OO),
cuando    ún¡camente    deberl'an    ser    consíderados    los    conceptos    de    ``mano    de    obra",
``herramienta  menor'Í y ``equipo de compactación.'Í

Así  las  cosas,  el  precio  un¡tario  del  ítem  identíficado  anter¡ormente,  paso  de  $71,609,00  a
$18.270.00.  Incluyendo  este  cambio  al  cálcu'o  de ``máyor valor  pagado" se  tiene  presunto
daño patr¡monia' por valor de CINCUENTA Y OCHO MILLONES CERO  NOVENTA Y TRES
MIL QUINIENTOS VEINTICUATRO  ($58.093.524.14)  PESOS  MCTE, como se muestra
en  la siguiente tabla:
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Analizado    los    parámetros    antes    descr¡tos    se    hizo    necesar¡o    la    realizac¡ón    de    una
``Indagac¡ón  Prelim¡nar"  para  entrar  a  determ¡nar  los  aspectos  que  a  cont¡nuación  se

relacionan:

1.    Se   requiere   determ¡nar   con   certeza   el   origen   de   los   recursos   o   la   fuenté   de
financ¡ación  con  la  cual  se  realizó  la  ¡nversión.

2.    Certificac¡ón  de  cuantías  de  Contrat-ación  Vigencia  Fiscal  2016
3.    Certif¡cac¡ón  de  la  Ordenación del  Gasto
4.    V¡sita Técn¡ca  al  sitio  de  la  Obra  para  determinar juntamente  con  la  Adm¡n¡stración

Mun¡cipal,  Contrat¡sta  y  Organo  de  Control,  las  med¡das  reales  que  den  certeza  al

grado  de  cumplimiento  de  ejecución  del  contrato,  en  lo  referente  a  los  ítems  que
han  generado d¡ferenc¡a:

A.    Ítem  No,  1 - LOCALIZACIóN Y REPLANTEO

-Cantidad  Según  lnforme Contraloría:  936,0825 M2
-      Cantidad  Revisada  superv¡s¡Ón:                 1.158,29  M2
-      Cant¡dad  Reconocida Acta  Final:              954,0000  M2

B.    Ítem  Noi  2 -EXCAVACIONES VARIAS  SIN  CLASIFICAR

En este ítem no se presentan diferenc¡a  alguna

Ci    ítem  No.  3-  RELLENOS  PARA  ESTRuCTuRAS

-      Cantidad  Según  lnforme Contraloría:     86,274 M3
-      Cantidad  Revisada  superv¡s¡ón:                 113,58  M3
-Cant¡dad  Reconoc¡da Acta  F¡nal:              95,000  M3

Di   ítem  No.  4-  RELLENOS  PARA ALCANTARILLAS Y MURO  CON  MATERIAL  DE SmO.

-      Cantidad  Según  lnforme Contraloría:     160,000  M3
-      Cant¡dad  Rev¡sada  supervisión:                  490,64 M3
-Cantidad  Reconocida Acta  Final:                490,000  M3

E.    Ítem  No.  5-CONCRETO CLASE  D  (210Kg/Cm2 o 3000  PSI)

-      Cantidad  Según  lnforme  Contraloría:     131,7511  M3
-Cantidad  Rev¡sada  supervis¡Ón:                   134,21  M3
-Cantidad  Reconocida  Acta  F¡nal:                134,3400  M3

F.    Ítem  No.  6-CONCRETO CLASE F (140Kg/Cm2 o 2000  PSI)

-      Cantidad  Según  lnforme Contraloría:      21,3220575  M3
-      Cantidad  Rev¡sada  superv¡sión:                    55,20  M3
-Cantidad  Reconoc¡da Acta  Final:                  55,6200  M3

G.   Ítem    No.    7-   ACERO    DE   REFUERZO   GRADO   60   E   rrEM    No.    8   TUBERIA   EN
CONCRETO  REFORZADO  D=900  MM  (TIPO  2)

En este ítem  no se presentan diferenc¡a alguna

H.   MAYOR    VALOR    (según    ¡nforme    contraloría)    -    Ítem    No.    4-RELLENO    PARA
ALCANTARILLAS Y MUROS  CON  MATERIAL  DEL SITIOI

En  el  presente  caso,  una  vez  f¡nal¡zado  el  estudio  y  anál¡sís  del  material  probator¡o  que
soporta  el  Hallazgo  Fiscal  No.  058  deI  O9  de octubre de  2Ó17,  esl preciso  advertir
ApróbadÓ  7 de julio de 2014 Página 2 de 13
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que  prev¡o  a  tomar  una  dec¡s¡ón  sobre  la  apertura  del   proceso,  el   Despacho  cons¡dera
pert¡nente  ¡ndagar  sobre  la  rea'  y  efectiva  ocurrenc¡a  del  hecho  generador  del  presunto
daño  patrimonial,  la  causación  del  m¡smo  y  los  presuntos  responsables  fiscales  si  a  ello
hub¡ere   lugar,   que   nos  conduzca   a   la  seguridad  juríd¡ca   sobre   las  actuac¡ones  que   le
competen  a  la  Contraloría  Departamental  del  Tol¡ma  para  obtener  el  resarc¡miento  de  los

posibles  daños  endilgados  a   los  presuntos  responsables  relac¡onados  en   el   ¡nforme  de
aud¡toría.

La  comis¡ón  aud¡tora  basada  en  los  hechos  encontrados,  el  registro fotográfico,  al  real¡zar
la  evaluac¡ón  a  los  prec¡os  pactados  en  el  Contrato  175  del  19  de  abr¡'  de  2016,  se  pudo
determ¡nar que se estableció   un  mayor valor de $49.123 por metro cúb¡co, en el  ítem
de ``Relleno para alcantari¡]as y muros  con material del sitio", cons¡derando que la
Administración  deI  Guamo,  en  el  análisis  de  precios  un¡tario  realizado  a  este  ítem,  incluyó
el  valor  del   material  en  obra   ($24,780.00)  y  e'  valor  del  transporte  ($16.250.00),
cuando    ún¡camente   deberían   ser   considerados    los   conceptos   de   ``mano   de    obraJJ,
``herram¡enta  menor" y ``equipo  de  compactac¡Ón",  con  lo  cual  reva'úa  los prec¡os  unitar¡os

del  ítem  ant:es  descr¡to  y  objeto  de  reproche  -  ``Relleno  para  alcantarillas  y  muros
con  material del sitio" -, el  cual  paso de $71.609.00 a  $18.270.00,  incluyendo  este
camb¡o  al   cálculo  de  ``mayor  valor  pagado"  se  t¡ene  un   presunto  daño  patrimonial   por
valor de $58.093.524i14, como se puede apreciar en  la siguiente tabla:
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V¡sto  el  anterior  reproche  fiscal,  e'  Despacho  procedió  a  verificar  dentro  de'  plenario  la
documentación  probator¡a  que justifique  lo  reportado  por  la  Dirección  Técnica  de  Contro'
F¡sca'  y  Med¡o Amb¡ente,  evidenciando que  dentro  del  expediente  hace  parte  del  m¡smo  la
controvers¡a  presentada  por  la  Adm¡n¡strac¡ón  Munic¡pal  en  cabeza  del  Señor  Alcalde  y  el
D¡rector   Adm¡nistrat¡vo   de   Planeación   Mun¡cipa',   en   el   que   se   plantean   una   serie   de
objeciones  a  la  revis¡ón  efectuada  por  la  Profesional  Un¡versitaria  lng,  Lina  Johana  Flórez
Di'az,  en  e'  sent¡do  que  las  med¡ciones  presentadas  por el  Organo de Control  son  infer¡ores
a  las  que  efect:ivamente  se  realizaron  en  la  ejecución  del  Contrat.o  de  Obra  No,  175,  las
cuales  se   constataron   nuevamente   por   la   Administración   Municipal   en   revis¡Ón   que   se
real¡zara   en   su   momento   por   el   funcionar¡o   responsab'e   de   ejercer   la   superv¡s¡Ón   del
contrato,   en   el   que   se   confirma   que   se   ejecutaron   cantidades   mayores   a      las   que
finalmente  fueron  entregadas  por  el  contrat¡sta,  lo  cual  demuestra  el  cumplim}ento  tot.al
del   objeto   contractual   en   una   clara   contra   oposic¡Ón   a   lo   afirmado   por  el   Organo   de
Control,  generando  un  estado  de  incertidumbre  frente  a  la  existencia  o  no  de  un  daño
patrimonial  como  se  ha  determ¡nado  en  el  Hallazgo  Fiscal  No.  058  del  O9  de  octubre  de
2017  en  cuantía  de  $58JO93.524,14,  es  dec¡r,  el  material  probator¡o  ex¡stente  no  permite
deslumbrar  la  certeza  y cuantificación  del  daño,  al  ¡gual  que  a  los  presuntos  responsables
fiscales  que  generaron  un  detrimentos  a  las  arcas  del    Mun¡cip¡o  del  Guamo  Tolima,  esto
es,  la  determ¡nac¡ón  de  la  existenc¡a  o  no  del  presunto  daño  patrimonial  y  la  definíción  de

proced¡mientos  tend¡entes  a  determ¡nar    las  medidas  reales  que  den  certeza  al  grado  de
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cumplimiento  de  ejecuc¡Ón  del  contrato,  en  lo  referent.e  a  los  ítems  que  han  generado  la
diferenc¡a  objeto de  investigación.

En  este  orden  de  ¡deas,  y  visto  las  observaciones  entregadas  por  la  Direcc¡ón  Técnica  de
Cont'rol   Fiscal  y  Med¡o  Amb¡ente,   el   Despacho   procedió  el   día   31  de  enero  de   2018  a
efectuar  un  Auto  de  Apertura  e  lndagación  Prel¡m¡nar de  conform¡dad  al  Artículo  39  de  la
Ley 610 de 2000, tal  como se evidencia  en el  Folio  77  del  plenar¡o.

Auto  que  se generó  en  virtud  a  la  controvers¡a  presentada  por  la Adm¡n¡stración  Mun¡c¡pal
en  cabeza  del  Señor Alcalde y  el  Direct:or Adm¡nistrat¡vo de  Planeac¡ón  Munic¡pal,  en  el  que
se  plantean  una  serie de  objeciones a  la  revisión  eflectuada  por la  Profes¡onaI  Un¡vers¡tar¡a
lng.  Lina  Johana  Flórez  DÍaz,  en  el  sentido  que  las  med¡ciones  presentadas  por el  Organo
de   Control   son   inferiores   a   las   que   efect:¡vamente   se   realizaron   en   la   ejecuc¡Ón   del
Contrato   de   Obra   No.   175,   y   consecuenc¡almente,   no   encontrar   dentro   del   material
probatorio  arrimado  al  expediente  las  causa  del  daño y en  su  efecto  la  certeza  del  mismo,
su   cuantificac¡ón   y   los   presuntos   responsables   fiscales   que   generaron    un   presunto
detrimentos a  las arcas deI   Municip¡o  del  Guamo Tolima.

Es   por   ello   que   se   hizo   ¡nd¡spensable   adelantar   los   procedimientos   necesarios   para
determinar  con  base  en  una  nueva  revis¡ón  técn¡ca,  la  certeza  y  cuantif¡cac¡Ón  del  daño;
además  de  ¡ndagar y ver¡ficar qu¡enes fueron  los servidores  públ¡cos y los  part¡culares que
de  forma   dírecta   ocas¡onaron   por  su   falta   de   d¡ligenc¡a   y  gest¡Ón   efic¡ente   un   pos¡ble
detr¡mento   en   el      Municipio   del   Guamo   Tol¡ma;   por   lo   que   se   debe   de   in¡c¡ar   una
investigación  preI¡minar con  fundamento  a  lo  normado  en  el  Arti'culo  39  de  la  Ley  610  de
2!ÍJfJO  cJiue tiJc;e|.  "...  Indagac¡Ón  pre/¡m¡nar.  Si  no  existe  cert_ezEa_  sobre  la  ocurrenc¡a  del
hecho,   /a   causac¡Ón   del   daño  patrimon¡al   con  ocasión   de  su   acaec¡miento,   la   ent¡dad
afectada   y   la   determ¡nación   de   los   presuntos   responsables,    podrá   ordenarse
¡ndagación  preliminar  por  un  térmíno  máx¡mo  de  se¡s  (6)  meses,  al  cabo  de  /os  cuales
solamente    procederá   el    archivo   de    las   d¡ligencias   o    la    apertura    del    proceso    de
-re5ponsab¡/¡dad f¡sca/.

Se  adelantó  el  día  31  de  enero  de  2018  Ia  indagac¡ón  prelim¡nar  ante  la  Administración
Mun¡cipal   del   Guamo   Tolima,   conforme   a    los   proced¡miento   t-écn¡cos   que   realiza    la
D¡recc¡ón   Técn¡ca   de   Control   Fiscal   y   Med¡o   Amb¡ente;   donde   reportó   a   la   D¡recc¡Ón
Técn¡ca  de  Responsabil¡dad  Fiscal    eI  Hallazgo  Fiscal  No  O58  del  O9  de  octubre  de
2017,  el  cual  contiene  la  irregular¡dad     en  la  ejecuc¡ón  del  Contrato  de  Obra   No,   175
suscrito  el  19  de  abr¡l  de  2016,  se  estableció  en  el  trabajo  de  campo  y  de  acuerdo  a  los

procedim¡entos  de  medición  y  evaluación  conforme  a  las  act¡v¡dades  y  cant¡dades  de
obra  contratadas  y  ejecutadas  enl  corre§pondenc¡a  con  los  d¡seños  presentados,  que
estas reflejan diferencias entre lo verdaderamente ejecutado y lo pagado.

En  desarrollo del Articulo Segundo deI Auto de Apertura  de lndagación  Prel¡minar de fecha
31  de  enero  de  2018,  en  el  que  se ordena  practicar  por parte del  Ente de  Control  Prueba
de  Oficio,  en  aras de  corroborar o  desvirtuar lo  ¡nd¡cado  por las  parte,s  ¡nterv¡n¡entes en  la
acción    prelim¡nar,    el    día    O6    de    enero    se    pract¡cÓ    VISrrA   TECNICA    al    Proyecto
Mejoram¡ento,   Mantenimiento   y   Conservación   de   la   VÍa   "R¡ncón   Santo   -   La   Chamba"
Sect:or  de  la  ``Quebrada  lnga"  Mun¡c¡pio  del  Guamo  Tolima  Contrato  de  Obra  Públ¡ca  No.
175  del  19  de  abr¡l  de  2016.

Desarrollo de la Visita Técnica

Una    vez    reun¡dos    en    las    instalaciones    de    la    Alcaldi'a    Mun¡c¡pal,    se    procede    el
désplazamiénto  hacia  el  sit¡Ó  de  ubicac¡ón  de  la  obra  para  proceder  al  desarrollo  de  la
V¡sita Técnica  Con  los resultados que a  cóntinuac¡ón se descr¡be:

ASPECTOS PARA VERIFICAR:

Aprobado 7 de julio de 2014 Páq¡na 4 de 13
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5.   Vis¡ta Técnica  al  s¡tio de  la  Obra  para  determinar juntamente  con  la  Adm¡n¡stración
Municipa',  Contrat¡sta  y  Organo  de  Control,  las  med¡das  reales  que  den  certeza  al

grado  de  cumplimiento  de  ejecuc¡ón  del  contrato,  en  lo  referente  a  'os  ítems  que
han  generado d¡ferenc¡a:

I.     Ítem  No.  1  -LOCALIZACIÓN  Y  REPLANTEO

-      Cant¡dad Según lnforme Contraloría:  936,0825  M2
-      Cant¡dad  Rev¡sada  superv¡sión:                 1.158,29  M2
-      Cant¡dad  Reconocida Acta  Final:              954,0000  M2

J,    Ítem  No.  2 -EXCAVACIONES VARIAS SIN  CLASIFICAR

En este ítem no se presentan d¡ferenc¡a alguna

Ki    ítem  No.  3-  RELLENOS  PARA  ESTRUCTURAS

-      Cant¡dad Según lnforme Contralori'a:     86,274 M3
-      Cant¡dad  Revisada  supervisión:                 113,58  M3
-      Cant¡dad  Reconoc¡da Acta  Final:              95,000  M3

L.    Ítem  No.  4-  RELLENOS  PARA ALCANTARILLAS Y MURO  CON  MATERIAL  DE  SrTIO,

-      Cant¡dad Según  lnforme Contraloría:     160,000  M3
-      Cant¡dad  Revisada  supervisión:                 490,64 M3
-      Cant¡dad  Reconoc¡da Acta  Final:               490,000  M3

M,   Ítem  No.  5-CONCRETO CLASE  D  (210  Kg/Cm2 o 3000  PSI)

-Cant¡dad Según  lnforme Contraloría:     131,7511  M3
-      Cantidad  Rev¡sada  superv¡s¡ón:                  134,21  M3
-Cantidad  Reconocida Acta  F¡nal:                134,3400  M3

N.   Ítem  No,  6-CONCRETO CLASE  F (140  Kg/Cm2 o 2000  PSI)

-      Cantidad  Según  lnforme Contraloría:      21,3220575  M3
-      Cantidad  Rev¡sada superv¡sión:                   55,20  M3
-      Cantidad  Reconocida Acta  Final:                 55,6200 M3

O.   Ítem    No.    7-   ACERO   DE    REFUERZO   GRADO   60    E   ITEM    No.   8   TUBERIA   EN
CONCRETO  REFORZADO  D=900  MM  (TIPO  2)

En este ítem  no se presentan d¡ferenc¡a alguna

P.    MAYOR    VALOR    (según    ¡nforme    contraloría)    -    Ítem    No.    4-    RELLENO    PARA
ALCANTARILLAS Y MUROS  CON  MATERIAL DEL SITIO.

Para   efect:os   del   desarrollo   de   la   Visita   Técn¡ca   se   solic¡tó   se   ponga   a   d¡sposición   la
documentación   que   hace   parte   de   la   ejecución   del   contrato   para   lo   cual   se   deja   a
d¡spos¡c¡Ón  de  la  Comis¡ón  una  Carpeta  la  cual  consta  de  DOCIENTOS  DIEZ (210)  Folios.

Se   le  solic¡ta  al   lng,  ALEXANDER  RODRIGUEZ  GIL  en  su   calidad  de  Supervisor  y
D¡rector   Técn¡co   Adm¡nistrativo   de   Planeac¡ón    Mun¡c¡pal,    al   Señor   Contratista    lng,
EDUARD  ROMAN  MORALES  ARDILA,  Ing,  EDUARD  ROMAN  MORALES  ARDILA,
informar  si  aparte  de  'a  documentación  puesta  a  d¡sposic¡ón,  existen  más  documentos
soportes que  en  este  momento de  la  diI¡genc¡a  fiscal  no  se  hayan  puesto  a  d¡sposic¡ón,  de
ser  así se  soI¡cita  sean  puestos  a  d¡spos¡ción  de  la  v¡sita  fiscal,  como  quiera  que  se  está
Aprobado  7 de julio de 2O14 Página 5 de 13
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evaluando   hechos   cumplidos  y  ellos   deb¡eron   ser   parte   en   su   momento   del   mater¡al
probator¡a  para el  rec¡bo de  la  obra y la  determinación  de  los valores a  l¡qu¡dar conforme a
la  ejecución  del  contrato,   riiáx¡me  que  el  contrato  se  encuentra  deb¡damente  l¡quidado
(Acta  de  Liquidación  fechada  el  11  de jul¡o  de  2016).

Al   requerimiento   se   deja   a   d¡sposición   de   la   Comis¡ón   material   d¡gitalizado   (UN   CD  -
Registro  fotográfico -378  Fotos),  en  donde  se  reseña  toda  la  ejecución  de  la  obra  y que
hace  parte  como  soporte  de  la  liquidación  del  contrato  objeto  de  reproche  por  part:e  del
Organ¡smo  de  Control  en  el   desarrollo  del   proceso  aud¡tor  que  se  adelantara  y  en  su
evaluación  técn¡ca  arrojara   diferencias  en  su  ejecución,  diferencias  que  en   la  dil¡gencia
fiscal  que  hoy se  adelanta  está  encaminada  a  determinar con  certeza  de  la  existencia  o  no
de   la   m¡sma   o  en   su   defecto   los  ajustes  que  se   deban   realizar  conforme   al   material
probator¡o  aportado   por  la   administración,  siempre  y  cuando  el   mismo  sea   pert¡nente,
cons¡stente y conducente para  el  desarrollo de  la  investigac¡ón.

De   acuerdo   a   la   med¡c¡Ón   efectuada   en   el   sit¡o   de   la   obra,   en   coord¡nac¡Ón   con   los
func¡onar¡os  y  contratista  en   representación   de  la  Adm¡nistrac¡ón   Munic¡pal   del   Guamo
Tol¡ma  y  los  funcionarios  de  la  Contraloría  Departamental  del  Tolima,  se  obtuvieron  los
siguientes   resultados,    previo   a    la   tabulac¡ón   y   cáículo    matemático   de   las    med¡das
establecidas  en  terreno  para  determinar  las  cantidades  finales  por  ítem,   Ias  cuales  se
encuentran  soportadas  con  los  papeles  de  trabajo  (Registro  Fotográfico  y  Memorias  de
Calculo),  mater¡al  probator¡o  que  forma  parte  integral  de  la  presente  Vis¡ta  Técnica  y  del
lnforme   FÍnal   rendido   por   la   lng.   LINA  JOHANA   l=LOREZ   DIAZ  en   su   calidad   de
Profesional  Un¡vers¡taria  de  la  Contraloría  Departamental  del  Tol¡ma,  en  conjunto  con  los
demás   funcionar¡os   que   hace   parte   de   la   V¡s¡ta   Técn¡ca   y   cuyos   resultados   están
condensados  en  los  papeles  de  trabajo  (Registro  Fotográfico  y  Memor¡as  de  Calculo)  y  el
Acta  de  Vis¡ta  Técnica   suscrita   por  qu¡enes  en  ella   intervin¡eron   con   las  observac¡ones
acotadas en  la  m¡sma.

Al   real¡zar   la   evaluación   a   los   prec¡os   pactados   en   el   contrato   175/2016,   se   pudo
determ¡nar que se estableció   un  mayor valor de $49,123 por metro cúb¡co, en el  ítem
de`^ Relleno _para alcantarillas y muros  con material del sitid' , clyrystí=ramdo oIJJe ra
Adm¡nistración  del  Guamo,  en  el  análisis  de  prec¡os  unitario  real¡zado  a  este  ítem,  ¡ncluyó
el  valor  del   material  en  obra  ($24.780.00)  y  el  valor  del  transporte  ($16.250.00),
tuando    únicamente   deberían   ser   cons¡derados   los   conceptos   de   ``mano   de   obraJJ,
``herramienta  menorJJ y ``equipo  de compactación.'J

Obten¡das  el  mater¡al  probator¡o  allegado  por  la  Administrac¡ón  Municjpal  deI  Guamo  y  el
ihforme  técnico  realizado  por  la  lngeniera   LINA  JHOANA  FLOREZ  DIAZ,  este   Despacho

procede  realizar  el  anál¡sis y  la  valorac¡ón  próbatoria,  concluyendo  que  el  valor total  de  lo
realmenté    presupuestado,    pagado   y    reconoc¡do    por   la   Adm¡nistración    Mun¡cipal    al
contrat¡sta  de  derecho  privado  Eduard  Román  Morales Ardila,  cuyo  NrT/RUT es  el  No
93.389.257  -  4,  qu¡en  ejecuto  eI  Contrato de Obra  Pública  No|  175 del  19  de abril
de  2016  es  por  la  suma  de  CINCUENTA  Y  OCHO  MILLONES  CERO  NOVENTA  Y
TRES  MIL QUINIENTOS VEINTICUATRO   {$58iO93I524.14)  PESOS  MCTE., frente
a   lo   realmente   verificado   por   el   Ente   de   Control   en   su   estudio   t:écnico   realizado   y
confirmado  med¡ante  Vis¡ta  Técn¡ca  como  se  desprende  del  conten¡do  del  lnforme  Final
rendido   por   la   lng.   LINA   JOHANA   FLOREZ   DIAZ   en   su   calidad   de   Profes¡onal
Un¡vers¡tar¡a   de   la   Contralori'a   Depar[amental   del   Tol¡ma,   en   cónjunto   con   los   demás
func¡onar¡os que  hace  parte de  la Vis¡ta Técnica y cuyós  resultados están  condensados en
los  Papeles  de  TrabaJ'o  (Reg¡stro  Fotográfico  y  Memor¡as  de  Calculo)  y  eI  Acta  de  V¡s¡ta
Técnica  suscrita  por  qu¡enes  ei'i  ella  interv¡nieron  con  las  observaciones  acotadas  en  la
m¡sma,   en   la   cual   se   determ¡na   una   d¡ferencia   en   cantidades   de   obra   por  valor   de
CINCUENTA   Y   CINCO   MILLONES   SEISCIENTOS   ONCE   MIL   TRESICIENTOS
SESENTA ($55J611.360) PESOS MCTE., suma esta que se deJ'a a cargo como presunto
daño  patr¡mon¡al.

Aprobado  7 de julio dé 2014 Páq¡na 6 de 13
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Es  de  señalar dentro  de  este  proveído,  que  esta  nueva  suma,  es  en  v¡rtud  a  que  el  valor
establecido  en  e'  Hallazgo  F¡scal  No.  058  de  O9  de  octubre  de  2017  de  CINCUENTA  Y
OCHO   MILLONES   CERO   NOVENTA  Y   TRES   MIL   QUINIENTOS   VEITICUATRO
($58JO93.524)  PESOS  MCTE,,  fue  a  causa  de  la  vis¡ta  realizada  en  su  momento  por el
grupo  auditor  de  la  Contraloría  Departamental  del  Tolima  a  la  Evaluación  a  la  Ejecuc¡ón
del  Proyecto  Mejoramiento,  Mantenimiento  y  Conservación  de  la  VÍa  "Rincón
Santo - La Chamba" Sector de la ``Quebrada lnga" Municipio del Guamo Tolima
-Contrato de Obra Pública No, 175 del 19 de abril de 2016 -,  en lo referente a las
Cantidades de  Obra  y  Precios  Unitar¡os  del  ítem ``Relleno  para Alcantari[las y  Muros
con  Material del Sitio", frente a  lo  realmente ejecutado según  la  medic¡ón efectuada  en
el  s¡t¡o  de  la  obra,  en  coordinac¡ón  con  los funcionar¡os y contratista  en  representación  de
la    Administrac¡ón    Municipal    del    Guamo   Tol¡ma   y   los   func¡onar¡os   de    la    Contraloría
Departamental  del  Tolima  en  la  Vis¡ta  Técn¡ca,  en  donde  se  determ¡nan  con  certeza  las
cant¡dades  de  obra  ejecutadas  frente  a  las  canceladas  o  pagadas  y  no  soportadas  de
manera   técnica,   generando   una   d¡ferenc¡a   de   un   mayor   valor   pagado   a   favor   del
Contrat¡sta   y   en   desmedro   del   patrimonio   de   la   Administración   Municipal   del   Guamo
Tolima,  en  cuantía  de  CINCUENTA Y  CINCO  MILLONES  SEISCIENTOS  ONCE  MIL
TRESICIENTOS SESENTA ($55J611i360)  PESOS MCTE.

Así las  cosas,  el  prec¡o  un¡tar¡o  del  ítem  ident¡ficado  anteriormente,  paso  de  $71.609.00
a   $18.270.00.   Incluyendo   este  cambio  al   cálculo  de  ``mayor  va'or  pagado"  se  tiene
presunto     daño     patrimon¡al     por    valor    de     CINCUENTA    Y    CINCO     MILLONES
SEISCIENTOS ONCE MIL TRESICIENTOS SESENTA ($55'611.360)  PESOS MCTE.

Con  todo  lo  anterior y conocidos  los  referidos  hechos descritos en  los acáp¡tes  anter¡ores,
conllevan  al  ente  de  control  a  ¡nic¡ar  proceso  de  responsabil¡dad  fiscal,  mediante  Auto  de
Apertura  No,  O67  del  28 de junio de  2018,  por la  ¡rregularidad  en  la  ejecuc¡Ón  del  Contrato
de  obra  No  175  del  19  de  abr¡l  de  2016;  por  lo  que  se  deja  a  cargo  de  los  funcionar¡os
lng.  JORGE  ENRIQUE  MELLADO  VERA,  ident¡ficado  con  la  cedula  de  c¡udadani'a  No
93JO86.287  del  Guamo  Tolima  en  su  condic¡ón  de  Alcalde  para  el   periodo  Enero  Ol  de
2016   hasta  el  31  de  Dic¡embre  de  2019;  y  el   lng.  ALEXANDER  RODRIGUEZ  GIL,
identificado  con  la  cedula  de  ciudadanía  No  93Í406,282  de  lbagué Tolima,  en  cal¡dad  de
Director    Adm¡n¡strat¡vo    de    Planeac¡ón    Mun¡c¡pal    con    funciones    de    Superv¡sión    del
Contrato de Obra Pública No.  175 del  19 de abril de 2016 para el periodo de Ol de
marzo  de  2016  a  O6  de jun¡o  de  2018  (Periodo  de  corte  a  'a  Vis¡ta  Técnica),  servidores
públicos  encargados  del  control,  v¡g¡lancia,  interventoría  y  supervis¡ón,  incumpliendo  de
esta   manera  con  el  deber  efic¡ente  y  eficaz  de  proteger  y  administrar  los  recursos  deI
Estado.

Además,   se   deja   como   responsable   fiscal   a   la   persona   juríd¡ca   EDUARD   ROMAN
MORALES ARDILA,  cuyo  NIT/RUT es el  No 93'389.257 -4,  representada  legalmente  por
el  lng.  EDUARD  ROMAN  MORALES ARDILA,  ident¡ficado con  la  cédula  de ciudani'a  No
93'389,257  de  lbagué Tolima  y/o quien  haga  sus veces,  ent¡dad  que firmó  el  Contrato  de
Obra  Públ¡ca  No  175  del  19  de  abr¡I  de  2016;  persona juríd¡ca  que  presuntamente  incurr¡ó
en  la  presentación  de  cant¡dades  de  obra  eJ'ecutadas frente  a  las cance'adas  o  pagadas y
no  soportadas  de  manera  técn¡ca  ante  'a  Admin¡st:rac¡ón  Munic¡pal  del  Guamo  Tolima  en
cuantía     de     CINCUENTA    Y    CINCO     MILLONES     SEISCIENTOS     ONCE     MIL
TRESICIENTOS SESENTA ($55'611.360) PESOS MCTE.
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i                                                                                                                                                       CONTRALORIA D EPAR"ENTAL DEL TOLI MA

DI REOClÓN TÉONIOA DE RESPONSABILIDAD  FISCM i VISITATÉCNIOAPROOE§0112 ,  '70 , O17

Mejoram¡en'o, Man'en¡mien'o y Con§ewación  de la V¡a "R¡ncón  San'o -La Ohamba" Sec'or de la Quebrada lnga mun¡c¡pio  del Ouamo Tol¡ma

*T- ¡  l- ¡
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"l Vi: Re€o"`ido

y    t`ánt,   .^-,y`•--.\9..'..:.V;ri(i¢adaS)N

VÍ,`^Ü,ní.¡:,éá

3_.Vrl, ^8a[€-ñlado-
Vri D¡1[ Oom  |.Li...`,,'.c\.'s*

`  Des€`ri'ptión                 -S vL Ün¡(:. :

:'-anla

:,Rejo:ñ:Ó¡¡d,a•;:ñ'¡i`fin`¡l ,

Ú¡nl',.; -: :  +¢On('ati§{ar`{

•  €lh¡Éió,h:_;-^

`í `Mdi`,^¡ria^ `•,-.'á;-(-i -     vI:fia Remo,ído §)N_Ac¡a

A Lo«lhcbn Y Replanéo M2 2,500 954 2,385.000 602,48 2,500,00 1,506,200 (878,800

B 2 Excacbnes Varias sin Clasffir W 22,606 174,5 3,944,747 174,5 22,606 3.944.747

C 3 Relbnos Paia Esúucüjras W 192,022 95 18,242,090 99,99 192,022 19.200,280 958,190

D 4 Relbnos Pa,a AkantiÍ¡llas Y Muío Con  Mak!,ial DeSffi. W 71,609 490 35,088,410 280,397 •    -18,z¡ÍllOl 5.122,853 (29,965,557

E 5 Conoieb Clase  D (210kgÍCm2 0 ¡000 Ps, W 840,400 134,3419 112,900,933 128,263 840,400 107.792,225 (5, ".708

F 6 Conoreb Clase  F (140WCnü 0 2000 Ps, Ml 724,000 55,6236 40.271,486 27,15 724.Om,00 19,656.600 (20,614,886

G 7

Aceio De Refleizo G,ado €O E Iém No,  8 Tubeíia En ConcrebRebrzadoD:900Mm(Tipo2)

KG

4,760 4099,4702 19,515, 077 4099,4702 4,760,00 19.513,478 (1,599)

"rb de Cmíeb Rebízado D:910 m (Tipo 2 ML 709,829 6 4,258. 974 6 ",829,00 4,258,974

Gavhne§ 300, ló2 0 0 300,162,00

H 8

H,  MAYOR VALOR (segln inbi"nbab,h)  - Ibm No. 4|RELIENOPARAALCANTARILLASYMUROSCONMATERIALDELSIT¡0,

Ml

VALOR TOTAL 236,606,717 180,995,357 (55,611,360

Bajo   las   cons¡deraciones   ant'eriores  y   conforme   a   los   resultados   de   la   V¡s¡ta   Técnica

pract¡cada,    tenemos    un    presunto    detrimento    patrimon¡al    ante    la   Administrac¡ón
Munic¡pal  del  Guamo  Tolima  Vigencia  Fiscal  2016  por  valor  de  CINCuENTA  Y
CINCO      MILLONES     SEISCIENTOS      ONCE      MIL     TRESICIENTOS      SESENTA
($55'611.360) PESOS MCTE-

En  razón  a  lo  anteriormente  expuesto  y  una  vez  rev¡sada  la  documentación  probatoria  y
confórme  a  las reglas de  la  sana  crít¡ca y la  persuasión  rac¡onal,  el  Despacho  efectuó Auto
de  lmputación  No  O45  deI  27  de  mayo  de  2021  obrante  a  Folio  419  al  440  del
plenario,  donde  una  vez  notificado  personalmente  la  citada  prov¡dencia,  el  señor  EDUARD
ROMAN  MORALES  ARDILA  ident¡ficado  con  cedula  de  c¡udadanía  No.  93,389,257  exped¡da
en  la  c¡udad  de lbagué,  allegó  dent:ro de sus argumentos  de defensa  contra  el  citado Auto
de  lmputac¡Ón  obrante en  el  plenario  la  S¡gu¡ente solic¡tud  asÍ:  (Fol¡os  565  CD)

u(.n)  2-  De  manera  muy  respetuosa  solicito  otra visita  al  sitió de eje¢ución  de  la  obra,  de  un

funcionario de  La cóntraloría  para tener ótro concepto técnico  pues en  La  primera visita  no se
tuvieron  en  cuenta  unas  cantidades  como  fue  La  del  conci+etó  dase  F  (140  KG/CM2  o  2000
PSI).w

Dado que el  objeto de las pruebas ordenadas en  un  proceso es el  de establecer los hechos
ocurridos,  y  ya  que  el  fin  de  la   m¡sma  está  dirigido  a  crear  certeza  en  el  fallador  del
asunto,  es  necesario  estudiar,  lo  refer¡dó  a  la  conducenc¡a,  pertinencia  y  ut¡l¡dad  de  la

prueba  con  miras  a  que  dentro  del  proceso  obren  sólo  aquellas  que  resulten  ¡dóneas  y
necesarias,  que tengan  aptitud  de  probar y esclarecer aquello  que se  quiere  resoh,er,  que
se refieran  a  los hechos del  proceso y que respeten el  princip¡o de economía  procesal.

Así las ti,sas, tenemÓS que:

"La  conducencia  hace  relación  a  La  jdoneidad  legal  de  la  prueba,  ya  que  existen  elementos

probatorios  que   por   prescripción   de   ki   mísma   ley   no  son   pos¡bles   utilízar,   a   pesar  de   la
l¡bertad  probatoria,  para ciertos asuntos,

AProbado  7 de julió dé 2Ó1q Páqilla s de 13
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La  Dertinencia  por su  parte,  se  refíere  a  que  la  prueba  a  decretar verse  sobre  los  hechos
del  proceso, y en  especial  sobre lc6 determinados en esa  peticíón,  De  la  misma forma que en
nuestras  conversaciones  diarias,  'as  dirigimos  sobre  un  mísmo  asunto,  con  el  objeto  de  que
sea  pos¡ble  lógica  y  materialmente  la  comun¡cac¡ón,  de  'a  m¡sma  foma,  las  pruebas  que
infoman  una actuación  procesal, deben dirigirse a  los mLsmos hechos del  proceso.

La__ut¡_l_idad  de  la  prueba  tiene  que  ver  con  u...el  aporte  que  puede  llevar  al  proceso  para
cump'ir  el  fin  de  crear  certeza  de  los  hechos  en  el  ánimo  del  funcíonario  judicial,  en  otros
téminos,   el   poder   enriquecedor   del   convenc¡m¡ento   del   juez   que   determinada   prueba
conlleva"

Es  decir,   que   los  elementos  aduc¡dos  al   proceso   con   la   ¡ntenc¡ón   de  demostrar  c¡ierta
circunstancia,  deben  tener  la vocación  de  servir para  el  fin  conceb¡do,  tal  como  es  el  caso
de  llevar convenc¡miento  al  funcionario  fallador;  pero  cuando  d¡cha  prueba  no  es  út¡l  para
brindar claridad  a  la  materia  entonces se toma  superflua,  Así:

u..,la  prueba  es  inútil  cuando  sobra,  por  no ser  idónea,  no  en  sí misma,  siho  con  re'ación  a  la

utilidad   que   le   debe   prestar  al   proceso,   ya   que   este   solo   puede   recaudar   las   pruebas
necesarias  para  el  pronuncíamiento  del  fallo.  Si  nos  valíéramos  de  una  metáfora,  podríamos
decir que  el  proceso  debe  consumir  las  pruebas  que  le  sean  absolutamente  necesarias  para
pronunciar el fallo y que  no  puede darse el  lujo de  recaudar pruebas que sobren,  superfluas,
redundantes o corroborantes, cuando esto no sea absolutamente necesario"

Entonces,  la  utilidad  de  la  prueba  compromete  no sólo  la  certeza  del  fallador sino tamb¡én
los  princip¡os  de  la  func¡Ón   pública,  ya   que  ambos  concurren  en   la   ídea  de   la  eficac¡a,
economía  y  celeridad,   princ¡p¡os  que  buscan   la   realización  de  una  adm¡nistración  ág¡l  y
transparente  en  la  resoluc¡ón  de  los  asuntos  sometidos  a  su  consideración,  mot¡vo  por  eI
cual,  'a  práct¡ca  de  pruebas de  hechos que se encuentren  esclarec¡dos dentro del  proceso,
o  de  pruebas  que  t¡endan  a  demostrar  un  m¡smo  hecho,  por  la  redundancI-a  establec¡da,
resultan  superfluas frent.e a  los ¡ntereses de  la  búsqueda de  la verdad y eficacia  que deben
componer la  administración  pública.

Sobre   la   prueba   solic¡tada   por   el   señor   EDUARD   ROMAN   MORALES   ARDILA,   El
despacho  entra  a  exam¡nar y  evaluar  su  conducencia,  pertinencia  y  utilidad  de  la  prueba
sol¡dtada  por  el  presunto  responsable,  decretando  aquella  prueba  que  den  claridad  sobre
los   hechos  y   coadyuven   a   det:erminar  si   ex¡ste   o   no   un   daño   patr¡monial   dentro   del

proceso   de   responsab¡lidad   fiscal   radicado   No.   112-070-017   y  aquella   prueba   que   no
reúnan  los  requisr[os  legales  estab'ecidos  en  el  Cód¡go  General  del  Proceso  el  Despacho
las negarán  por ser ¡nconducentes,  impert¡nencia y superfluas asÍ:

Frente  a   las  pruebas  solic¡tadas   por  el   señor  EDUARD   ROMAN   MORALES  ARDILA,  esta
D¡rección  no  decretara  la  prueba  en  cuanto  la  m¡sma  carece  de  argumentación  en  la  cual
se  acredfte  su  conducenc¡a,  pert¡nenc¡a  y  utilidad  dentro  del  Proceso  de  Responsab¡lidad
Fiscal  baJ-o  eI  Radicado  No.  112 -070  -2017  adelantado  ante  la  Admin¡strac¡Ón  Mun¡cipal
de  Guamo Tolima,  en  lo  relacionado  con  la  prueba  relativa  a  la v¡sfta  técnica  por  pane del
ente de control:

\'(..,)

2-De  manera  muy  respetuosa  so'icito  otra  visita  al  sitio  de  ejecución  de  la  obra,  de  un
funcíonarb de  la  contraloría  para tener otro concepto técnico  pues en  La  primera  visti  no se
tuvieron  en  cuenta  unas  cantk]ades  como  fue  La  del  conciieto  clase  F  (140  KG/CM2  o  2000
PSI)l"

Teniendo    en    cuenta    la    ausenc¡a    de    argumentac¡Ón    de    los    requ¡sitos    ¡ntrínsecos
(conducencia,  pertinencia  y  utilidad),  necesarios  para  el  decreto  y  práctica  de  la  prueba,
esta  Direccíón  de  igua'  manera  considera  pert¡nente analizar y exponer las  razones  por las
cuales  no  es  procedente su  decreto y  posterior práctica.  A causa  del  Auto de Apertura  de
Aprobado  7 de julio de 2014 Página g de 13
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Indagac¡Ón  Prel¡m¡nar,  se  real¡za  vis¡ta Técn¡ca  el  O6  de junio  de  2018  con  el  señor Alcalde
Mun¡c¡pal  lng.  JORQUE  ENRIQUE  MELLADO  VERA,  el  lng.  ALEXANDER  RODRIGUEZ  GIL,
en  calidad  de  D¡rector Adm¡nistrativo  de  Planeación  Mun¡c¡pal  con  funciones  de superv¡sor
del  Contrato  de  Obra  Pública  No.  175  del  19  de  abr¡l  de  2016,  el  lng.  EDUARDO  ROMAN
MORALES    ARDILA,    en    su    cal¡dad    de    contrat¡sta    los    funciones    de    la    Contraloría

JDoesPÉ ftsa#eNntsa[ RdáNToO l i # 8JLIIÑÁ-  pLrloNf:s¡JoOn:fNESpeFcLi:iTzEaZd oD I_AZl nPvreOsft:gS:Odnoarl, Ucno¡nVe:¡itfi::i ad:
acudir  al  s¡tio  de  la  Obra  para  determ¡nar  én  compañía  de  la  admin¡strac¡Ón   mun¡cipal,
cóntrat¡st:a   y   órgano   de   CÓntrol,   las   medidas   reales   que   den   certeza   del   grado   de
cumpI¡miento de ejecución  dél  cóntrato,  una vez real¡zadas  las  med¡ciones de cada  uno de
los  ítems  que  integran  el  Cont'rato  de  Obra  Públ¡ca  No.   175  del  19  de  abril  de  2016,  se
¡dent¡ficaron  presuntas  irregular¡dades  por  faltantes  de  bienes  dentró  de  la  ejecución  del
Proyecto   Mejoram¡ento,   Manten¡miento   y   Conservación   de   la   Vía   "R¡ncón   Santo   -   La
Chamba"  Sector  de  la  "Quebrada  lnga"  Mun¡cipio  del  Guamo  Tol¡ma  -  Contrato  de  Obra
Públ¡ca  No.  175 del  19 de  abril  de  2016  -.

La  v¡sita  técnica  sol¡c¡tada  por  parte  del  señor  EDUARD  ROMAN  MORALES ARDILA,  si  bien
es c¡erto el  decreto y práctica  de  la  mentada  prueba  es conducent.e y pert¡nente  la  m¡sma
no  es  útil,  teniendo  en  cuenta  que  la  m¡sma  dil¡genc¡a  de  v¡sita  técnica  ya  fue  realizada
por  parte  del  ente  de  control  y que  haciendo  referenc¡a  aI  Act:a  de  v¡sita  técnica  de  fecha
O6  de  junio  de  20181,  donde  consta  de  mater¡al  fotográfico  y  papeles  de  trabajo  en  los
que  se  ver¡ficaron  las  medidas  y  se  aplicaron  las  fórmulas  necesar¡as  para  ident¡ficar  las
un¡dades  ejecutadas  por  parte  del  Contrat¡sta,  se  aclara  que  los  papeles  de  trabajo  se
encuentran  suscr¡tos  por  los  presuntos  responsables fiscales.  Decretar y  pract¡car  la  vis¡ta
técn¡ca  nuevamente  carece  de  ut¡lidad  dentro  del  proceso  y  en  contravía  del  pr¡nc¡p¡o  de
económica  procesal  que r¡ge el  proceso de  responsab¡I¡dad fiscal.

Respecto  de  los  demás  ítems  expuestos  en  los  argumentos  de  defensa  expuestos  por
parte  del  señor  EDUARD  ROMAN  MORALES  ARDILA  en  calidad  de  presunto  responsable,
se  ¡nforma  que  los  m¡smos van  a  ser objeto  de  análisis  al  momento de  profer¡r el  Fallo de
Responsab¡l¡dad  F¡scal,

Esta  Direcc¡ón  conforme  a  lo  sol¡c¡tado  por el  señor  EDUARD  ROMAN  MORALES ARDILA,  y
teniendo   en   cuenta   las   consideraciones   expuestas   a   lo   largo   del   presente   auto,   se
abstendrá   de   decretar   la   práct¡ca   de   la   misma   ten¡endo   en   cuenta   la   ausencia   de
sustentac¡ón    en    relac¡ón    a  'Ia    conducencia,    pert¡nenc¡a    y    utiI¡dad    como    requ¡s¡tos
¡ntrínsecos  para  dar sustento  a  la  práctica  de  la  misma.  Como se evidenc¡a  en  el  escrito de
fecha  Ó2  de  sept¡embre  de  2021  se  presentan  los  argumentos  de  defensa  frente  al  Auto
de  lmputac¡ón  de  Responsab¡I¡dad  Fiscal  No.  014  del  27  de  mayo  de  2021  por  parte  del
lng.  EDUARD  ROMAN  MORALES  ARDILA  en  el  que  se  soliC¡ta  el  decreto  y  pract¡ca  de  la
re¡terada  prueba  documental,  s¡n  argumentar  los  requisitos  ¡ntrínsecos  de  conducenc¡a,
pértinenc¡a y ut¡lidad  para  la  práct¡ca  de la  misma.

De otra  pafe, obra  en el exped¡ente a  Folios 557 al  565, escr¡to presentado y Radicado en
Ventan¡lla  Unica  de  la  Contralori'a  Departamental  el  O7  de  octubre de  2021,  suscrito  por el
señor Jorge  Enr¡que  Mellado Vera,  ident¡ficado con  la  cedula  de ciudadanía  No.  93JO86.287
dél  Guamo  Tolima,  en  el  cual  presenta  sus  ``Argumentós  de  Defensa  -  Solicitud
Prueba  -" al  Auto  de  lmputac¡ón  No.  014  del  27  de  mayo  de  2021,  donde  el  Despacho
Óbserva  que  la  fecha  lím¡te  para  presentarlos  éstuvo  v¡gente  hasta  el  O4  de  octubre  de
2021,  en  otras  palabras,  se  ha  presentadó  en forma  extemporánea  dichos argumentos de
defensa,  pór  ló  tanto,  el  DesPaého  se  abstiene  de  pronunciarse  respecto  al  decretó  de
pruebas.

De   otra   parte,   obra   en   el   Expediente   a   Fol¡o   453   al   456,   Poder   Espec¡al,   Ampl¡Ó   y
Suf¡c¡ente  confer¡do  a  la  doctora  Vicky  CaroI¡na  Ramírez  lbáñez,  ¡dent¡ficada  con  la

1  FL.  121  -130,  CUADERNO  IO.
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cedula  de  c¡udadanía  No,  52J881.098 de Bogotá  D.C.,  y portadora  de  la  T.P  189iO36
del  C.S.  de  la  J,  para  que  en  su  calidad  de  Profes¡onal  Abogado  de  lndemnizaciones  de
Seguros  Patrimon¡ales de Aseguradora Solidaria de Colombia  Entidad Cooperativa,
para  que  actué  en  su  nombre  y  representac¡Ón  ante  cualquier  entidad  públ¡ca  de  todo
orden   o   autoridad   administrat¡va,   con   todas   las   fácultades   generales   ¡nherentes   y
necesarias para ejercer el derecho de defensa de la aseguradoras.

Así  mismo,  y  confome  a   su   escr¡to,   en   la   paite   resolutiva   del   Auto,   este   DespachQ
procederá  a  reconocer personería Jlurid¡ca  a  la  doctora Vicky Carolina  Ramírez lbáñez,
identificada  con  la  cedula  de  ciudadanía  No.  52J881.098  de  Bogotá  D.C.,  y  portaclora
de  la  LP  189.036  del  C.S.  de  la  J,  en  calidad  de  apoderado  jud¡c¡al  de  la   compañía
Aseguradora Solidaria de Colombia Ent¡dad Cooperativa.

En  mérito  dé  lo anteriomente expuesto,  la  Di'rección Técn¡ca  de  Responsabilidad  Fiscal  de
la  Contraloría  Departamental  del Tolima,

RESUELVE =

ARTÍCULO   PRIMERO=   NEGAR   la   solicitud   de   las   pruebas   sol¡citada   por   e'   señor
EDUARD    ROMAN    MORALES   ARDILA,    identmcado    con    la    cedula    de    ciudadanía    No.
93.389,257  de  lbagué,  dentro  del  Auto  de  lmputac¡ón  No  O14  de'  27  de  mayo  de  2021,
proceso   radicado   No   112-070-017   adelantado   ante   la   Administrac¡ón   Mun¡cipal   de
Guamo ToI¡ma,  estas son:

"2-  De  manera  muy  respetuosa  solicíto  otra  visti  al  smo  de  ejecución  de  la  obra,  de  un

funcionarb de  La  contraloría  para tener otro concepto técnico  pues en  la  primera visfta  no se
tuvieron  en  cuenta  unas  cantídades  como  fue  La  del  concreto  clase  F  (140  KG/CM2  o  2000
PSI)."

ARTÍCULO  SEGUNDO:  Contra  las  pruebas que fueron  hegadas  en  relac¡ón  en  el  ariículo
anterior  solo  procede  el  recurso  de  repos¡ción,  el  cua'  deberá  interponerse  dentro  de  los
cinco  (5)  2  días  siguientes  a  su  notfficac¡ón  ante  esta  D¡rección,  por  ser  un  proceso  de
UNICA  INSTANCIA,  tal  como  se  ¡nd¡có  en  eI  Auto  de  lmputación  No  O14   deI  27  de  mayo
de   2021,   de   conformidad   al   Artículo   11O   de   la   Ley   1474   de   2011,   modificado   y
adicionado por eI Artiículo  143 deI  Decreto Ley 403 del  16 de  Marzo de 20203  ,
adv¡rt¡éndole  que  la  m¡sma  debe  remitirse  a  la  Secretaria  General  de  la  de  la  Contraloria
Departamental  del  Tolima,   ub¡cada  en   la  Calle   11   entre  Carrera   2  y  3,  frente  al   Hote'
Ambalá,  correo  electrónico:

secretaria ,cieneral @contraloriatolima ,aov.co.

ARTÍCULO  TERCERO:  Notifíquese  por  Estado,  en  la  forma  ¡ndicada  por  e'  Artículo  106
de  la  Ley  1474 de 20114,  el  presente  proveído a  los señores así:

2 Artículo 51  de la  Ley 610 de 2000
3 "ARTÍCULO  110, Instancias.  El  proceso de responsab¡'idad fisca' será  de  única  instancia  cuando  la  cuantía  del  presunto

daño  patrimonial  estimado en e'  auto  de apertura  e ¡mputac¡ón  o de imputación de  responsab¡l¡dad fiscal, según el  caso,  sea
igual  o  ¡nferior  a   la  menor  cuantía  para  contratación  de  la   respect¡va  ent¡dad  afectada  con  los  hechos  y  será  de  doble
instanc¡a cuando supere 'a  suma señalada.
PARÁGRAFO   10.  Cuando   el   presunto   daño   patr¡mon¡a'   afecte   más  de   una   entídad   pública,   el   número   de   instanc¡as

procesale5 se definirá tomando como base la cuantía  para contratación  de la entidad que tenga  mayor presupuesto oficíal.
PARÁGRAFO  20.  Serán  de doble ¡nstanc¡a,  los procesos de responsab¡l¡dad fiscal  que se aclelanten  con  entidades afectadas
cuya contratación  no esté clasificada  por cuantías".
4 Artículo 106. "of,-ffcac,'oües. En  los procesos de responsabiI¡dad fiscal que se tram¡ten en su  integr¡dad por lo d¡spuesto

en  la  Ley  610  de  2000  únicamente  deberán  not¡ficarse  personalmente  las  s¡guientes  prov¡denc¡as:  el  auto  de  apertura  del

proceso de responsabil¡dad fisca', el auto de  ¡mputac¡ón  de responsab¡lidad fiscal y el fallo de pr¡mera o ún¡ca  instanc¡a;  para
estas providencias se aplicará  el sistema  de  notificación  personal y por aviso previsto  para  'as actuaciones aclministratlvas en
la  Ley  1437 de 2011,  Las demás decisiones que se profieran  dentro del  proceso serán  notificadas por
Aprobado 7 de julio de 2014 Pág¡na 11 de 13
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CARGO Alcalde

PERIODO 01  de  Enei  De2016131  de  Dic.  De2019

DIRECCIÓN  CORRESPONDENCIA Coniunto Rondas del VerqeI Casa 54 Ibaciué
Te éfo no 2271461

CELULAR 311475  24 78
Direcc¡Ón  Res¡dencia Coniunto Rondas del Verqel Casa 54 Ibaqué
EMAIL _ Incimellado5@hotmaíl.com       i

NOMBRE Alexander Rodríquez  Gil
CÉDULA  CIUDADANÍA 93'406.282 Ibaciué
CARGÓ Director Administrativo de  Planeación  Municipal

PERloDÓI. 01  Mar..2016              106 Jun.  2018 a  la fecha

DIRECCIÓN  CORRESPONDENCIA Carrera   11   No.    10   -   50   Palac¡o   Mun¡c¡pal   Guamo
Tolima

TELEFONO 2271461
CELULAR 310  85744 56
Direcc¡ón  Residenc¡a Carrera   11   NoI  4  -  41  M¡rador  de  Belén  Apto  508

Ibac]ué.

EMAIL

NOMBRE Eduard  Román  Morales Ardila
N IT/ RUT 93'389.257;  93'389.257 -4
CARGO Co ntratista
PERIODC) 19 Abr.  2016               l

DIRECCIÓN  CORRESPON DENCIA Carrera  la  No.  29 -39  B/ Amér¡ca lbaaué
TELEFÓNO 2271461
CELULAR 312 399 26  97
Direceión  Residenc¡a Carrera  la  No.  29 -39 B/ América lbaciué
EMAIL Inc].romanmorales@hotma¡l,com

incledwardroman@cimail.com

Terceros Civ¡[merite Responsables Fiscales

CÓmpañía Aseguradora Aseguradora       Sol¡daria       de       Colombia       Entidad
Coo De rativa

Nit 860.524.654 - 6
Direcc¡Ón Calle  100  No.  9A45  Piso  sy  12  Boqotá  D.C
Teléfono (601)  29168 68
Email notíficaCiones@solidaria ,cóm.co

En  cal¡dad  de Apoderado de  ConfianZa  de  la  Compañía  Aseguradora Solidaria de Colomb¡a

Aooderado |Vickv C;ro ina  Ramírez lbáñez
Cedula  Ciudadanía 52J881.098  de  Boc]otá `

T.P 189.036. de C.Sde  laJ.
Dirección  Laboral Calle  100  No.  9A45  P¡sosy  12  Boqotá  D,C
Celular 322 900 07 63
Email     _ notificac¡ones@sól¡dar¡a.cóm.co

ComDañía Aseauradora    . fiiiii Seciuros` del  Estado S.A
.  Nit 860.009.578  -  6

DirecC¡ón Carrera  11  No.  90 -20,Boqotá  D.C
Teléfdnoi Í601)  307  82 88;  60193  3O

Numeral  388
Émail contactenos@sedurósdelestado.com
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ARTÍCULO  CUARTO:   En   los  términos  de  la   parte  considerativa  de'   presente  auto,   reconocer
personería  jurídica   a'  la   doctora   Vicky   CaroI¡na   Ramírez   lbáñez,   ¡dentificada   con   la   cedula   de
ciudadanía   Np.   52'881.098   de   Bc,gotá   D.C.,   y   la   T.P   189.036   del   C.S,   de   la   J,   en   calidad   de
apoderado jud¡cíal  de  la  cQmpañi'a Aseguradora  Solidaria de Colombia  Ent¡dad  Cooperativa.

ARTÍCULO   QUINTO:    Remítase   a    la   Secretaría   General   y   Común   para    lo   de   su
competencia.
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