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AUTO DE PRUEBAS NUMERO 044 DENTRO DEL PROCESO DE
RESPONSABILIDAD FISCAL RADICADO 112 — 070 ~ 2017 ADELANTADO ANTE
EL MUNICIPIO DEL GUAMO TOLIMA.

Ibagug, 12 de octubre de 2021

Los suscritos funcionarios de conocimiento y sustanciador de la Direccion Técnica de
Responsabilidad Fiscal de la Contralorfa Departamental del Tolima, en virtud de la
competencia establecida en la Ley 610 de 2000 y la comision otorgada mediante el Auto
de Asignacion No. 096 del 22 de diciembre de 2017, para adelantar el Proceso de
Responsabilidad Fiscal No. 112 - 070 - 017, procede a decidir sobre la peticion de
unas pruebas solicitada por el sefior EDUARD ROMAN MORALES ARDILA identificado con
cedula de ciudadania No. 93.389,257 expedida en la ciudad de Ibagué.

CONSIDERANDOS:

Avocado conocimiento por parte del Despacho, y una vez visto el Proceso De
Responsabilidad Fiscal Radicado con el No. 112 - 070 - 017, adelantado ante la
Administracién Municipal del Guamo Tolima, el Despacho observa que este Proceso de
Responsabilidad Fiscal se origind por la presunta irregularidad en: -

*...Mayor Valor de Obra Pagado — Sobre Costo - se evidencia un posible dafio patrimonial,
con cargo a la ejecucién del Contrato de Obra No. 175 suscrito el 19 de abril de 2016, se
establecié en el trabajo de campo vy de acuerdo a los procedimientos de medicién y
evaluacién conforme a las actividades y cantidades de obra contratadas y ejecutadas en
correspondencia con los disefios presentados, que estas reflejan diferencias entre lo
verdaderamente ejecutado y lo pagado, como quiera que:

Al realizar la evaluacion a los precios pactados en el contrato 175 del 19 de abril de 2016, se
pudo determinar que se establecid un mayor valor de $49.123 por metro ciibico, en el
Item de “Relleno para Alcantarillas y Muros con Material del Sitio”, considerando
que la Administracion del Guamo, en el andlisis de precios unitario realizado a este item,
incluyd el valor del material en obra ($24.780.00) vy el valor del transporte ($16.250.00),
cuando Unicamente deberian ser considerados los conceptos de “mano de obra”,
“herramienta menor” y “equipo de compactacion.”

Asi las cosas, el precio unitario del item identificado anteriormente, paso de $71.609.00 a
$18.270.00. Incluyendo este cambio al célculo de “mayor valor pagado” se tiene presunto
dafio patrimonial por valor de CINCUENTA Y OCHO MILLONES CERQO NOVENTA Y TRES
MIL QUINIENTOS VEINTICUATRO ($58.093.524,14) PESOS MCTE, como se muestra
en la siguiente tabla:

PMEIDRANI ENTO, MANTENI TV ENTE W CONSERVACIGN DE LA WIS "RINCOMSANTO - LA CHAMIBA" SECTOR DE LA QUEBRADA INGA MUNICIPIG
CEGQUANLO TOLI M
A CANTIDAD VAR CANTIDAD
UNITARIO | RECORNOLDA | RECONOO DO | VERIFICADA |V, UNITARID
ITEM DESCRIPCION UNIDAD| CONTRATO | ACTA FINAL GONTRATISTA AUDTORIA | CALULAD D CHFERENCIA
1 |lozallzacian v Repalntea Mz 52.500,00| S54,0000 52.385.000,00| 9350825 5250000 44.793,75
Excavacignes Varias sin
2 |ctaszificar M3 522,606,001 174,5000 53.844.747,00 174,5000 52260600 0,00
% [Rellena para escrugcuras M2 [5192.022,00 35,0000 31824209000 86 FER %19202200 1.577.268,71
Rellena para akcantarillasy i L N
4 |murascan material de sitio M3 | s71.09,00 4300000 $35.088430,00] 1702640 |- 51827000 31.977.686,T2
Cancretn clase D (210 KgfCm2 ’
5 [o3000 RER M3 (524D.400,00] 434,3439 5$112900.34300{ 132,8511 | 58490400,00 1.252.878,56
Condfretaclase F [140Kg/Cmz ;
& |araoa RSy M2 |$724.000,00 55, 6236 540.272476,00] 23,5228 | 572400000 23,240, 895,40
7  |Acero derefuerzs grada 60 & | s4.780,39| 4.099,4702 | 518.515.077.00] 4.0934702 54.7 60,39 0,00
Tuheria decancreta refarada '
& |D=S00mm[TIPCG 2} ML 1579.829,00 E,0000 54,258,374,00 6,0000 709323900 0,00
a |Gavianes M3 [5300.152,00 0.0000 00000 | 53006200 0,00
TOTAL MAYD R VALOR FAGADD 52 36,606,717,00, .?58.093. 524,14
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Analizado los pardmetros antes descritos se hizo necesario la realizacién de una
“Indagacion Preliminar” para entrar a determinar los aspectos que a continuacién se
relacionan:

1.

2.
3. Certificacién de la Ordenacién del Gasto

Se requiere determinar con certeza el origen de los recursos o la fuente de
financiacion con la cual se realizd la inversion.
Certificacion de cuantias de Contratacion Vigencia Fiscal 2016

Visita Técnica al sitio de la Obra para determinar juntamente con la Administracién
Municipal, Contratista y Organo de Control, las medidas reales que den certeza al
grado de cumplimiento de ejecucidn del contrato, en lo referente a los ftems que
han generado diferencia:

ftem No. 1 — LOCALIZACION Y REPLANTEQO
- Cantidad Segun Informe Contralorfa: 936,0825 M2
- Cantidad Revisada supervision: 1.158,29 M2
- Cantidad Reconocida Acta Final: 954,0000 M2
ftem No. 2 - EXCAVACIONES VARIAS SIN CLASIFICAR
En este ftem no se presentan diferencia alguna
ftem No. 3- RELLENOS PARA ESTRUCTURAS
-~ Cantidad Segun Informe Contraloria: 86,274 M3
- Cantidad Revisada supervision: 113,58 M3
~ Cantidad Reconocida Acta Final: 95,000 M3
ftem No. 4- RELLENOS PARA ALCANTARILLAS Y MURO CON MATERIAL DE SITIO.
- Cantidad Segﬁn-Informe Contraloria: 160,000 M3
- Cantidad Revisada supervision: 490,64 M3
- Cantidad Reconocida Acta Final: 490,000 M3
ftem No. 5- CONCRETO CLASE D (210Kg/Cm2 o 3000 PSI)
- Cantidad SegL’m Informe Contraloria: -131,7511 M3
- Cantidad Revisada supervision: 134,21 M3
- Cantidad Reconocida Acta Final: 134,3400 M3
ftem No. 6- CONCRETO CLASE F (140Kg/Cm2 o 2000 PSI)
- Cantidad SegOn Informe Contraloria: 21,32205'75 M3
- Cantidad Revisada supervision: 55,20 M3
- Cantidad Reconocida Acta Final: 55,6200 M3

ftem No. 7- ACERO DE REFUERZO GRADO 60 E ITEM No. 8 TUBERIA EN
CONCRETO REFORZADO D=900 MM (TIPO 2)

En este ftem no seé presentan diferencia alguna

. MAYOR VALOR (segln informe contraloria) - Item No. 4-RELLENO PARA

ALCANTARILLAS Y MUROS CON MATERIAL DEL SITIO,

En el presente caso, una vez finalizado el estudio y andlisis del material probatorio que
soporta el Hallazgo Fiscal No. 058 del 09 de octubre de 2017, es preciso advertir
Aprobado 7 de julio de 2014 : |  Ppaginazdess |
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gue previo a tomar una decision sobre la apertura del proceso el Despacho considera
pertinente indagar sobre la real y efectiva ocurrencia del hecho generador del presunto
daffo patrimonial, la causacion del mismo y los presuntos responsables fiscales si a ello
hubiere lugar, que nos conduzca a la seguridad juridica sobre las actuaciones que le
competen a la Contraloria Departamental del Tolima para obtener el resarcimiento de los
posibles dafios endilgados a los presuntos responsables relacionados en el informe de
auditoria.

La comision auditora basada en los hechos encontrados, el registro fotografico, al realizar
la evaluacion a los precios pactados en el Contrato 175 del 19 de abril de 2016, se pudo
determinar que se establecid un mayor valor de $49.123 por metro ciibico, en el ftem
de "Relleno para alcantarillas y muros con material del sitio”, considerando que la
Administracion del Guamo, en el analisis de precios unitario realizado a este item, incluyd
el valor del material en obra ($24.780.00) vy el valor del transporte ($16.250.00),
cuando UOnicamente deberfan ser considerados los conceptos de “manoc de obra”,
“herramienta menor”y “equipo de compactacién”, con lo cual revalGa los precios unitarios
del Ttem antes descrito y objeto de reproche - “Relleno para alcantarillas y muros
con material del sitio” -, el cual paso de $71.609.00 a $18.270.00, incluyendo este
cambio al cdlculo de “mayor valor pagado” se tiene un presunto dafio patrimonial por
valor de $58.093.524.14, como se puede apreciar en la siguiente tabla:

MEOORAWMEINTD, MANTENINNENTO ¥ CONSERVACGON DELA VIARINCONSANTO - LA CHAMBA™ SECTOR DE LA QUEBRADA INGA MUNICIFIO

BESUAMO TOUMA
v CANTIDAD VAWOR CANTIDRG
UNITARIO | RECONDQDA] RECONDGDO | WERIEICALA | V. UNITARIO
TEm DESCRIPCION UNIOAD| CONTRATO | ACYAFINAL 1 coNvaarsTa | xuorosia | cacuwmoo|  oirerencia
1 [locaknzida ¥y Rapalates b2 $2.500 001 954,000 $2.355.000,001 G358k -1 $2.50000 44.793,75
Bxavaciones Varlas gin T ]
z lcadfiar M3 | S22.605,00] 174,5000 SRSLTAT00! gt | 52250800 0,00
3 [Raliend pars aifuRGras M3 319200200 95,0000 S30242030,00] Ba78E | 19202200 1.677.268,71

[Radinno pary sk antaziRg y

4 [muorascon matesial desitie | w3 | srac09.00] esoomo | sssossatnool siddbi 1
Conorato claxw O {210 Kg/CmZ i

FeBt  $91TEEETR

5 la3000 p5Y M2 |58e0.400,05] 3343419 | 5332000943000 H5EGEIE | 684040000 1262 878,56!
Condruodasef (40Kg/Cm2 4

9 2000 P50 M3 Jsriecoom) 555338 HOTIATSO0F $EE%38 | 5724.00000)  23.240.896,40

7 |Memraderdurzo grado 50 kG 54.760,83| 40042 SI%5I50TT.000 4400 rxriy 34.760,39 0,00
Toberia g Concents rafarsida fi

2 {090DmmIPSG 3 ML |5%03.829.00| spo00 S425BITL00  EHOGY | 370982900 0,00,

g (Gaviones M3 §5300.162,00 QOO [ S | 530036200 0,20

TOTAL MAYOR VALOR PAGADD $236.806,702,00F Y 552.093.524,14

Visto el anterior reproche fiscal, el Despacho procedié a verificar dentro del plenario la
documentacién probatoria que justifique lo reportado por la Direccién Técnica de Control
Fiscal y Medio Ambiente, evidenciando gue dentro del expediente hace parte del mismo la
controversia presentada por la Administracion Municipal en cabeza del Sefior Alcalde v el
Director Administrativo de Planeacidon Municipal, en el que se plantean una serie de
objeciones a la revision efectuada por la Profesional Universitaria Ing. Lina Johana Fldrez
Diaz, en el sentido que las mediciones presentadas por el Organo de Control son inferiores
a Ias que efectivamente se realizaron en la ejecucidn del Contrato de Obra No. 175, las
cuales se constataron nuevamente por la Administracion Municipal en revisidon que se
realizara en su momento por el funcionario responsable de ejercer la supervision del
contrato, en el que se confirma que se ejecutaron cantidades mayores a las que
finalmente fueron entregadas por el contratista, lo cual demuestra el cumplimiento total
del objeto contractual en una clara contra oposicién a lo afirmado por el Organo de
Control, generando un estado de incertidumbre frente a la existencia o no de un dafio
patrimonial como se ha determinado en el Hallazgo Fiscal No. 058 del 09 de octubre de
2017 en cuantia de $58'093.524,14, es decir, el material probatorio existente no permite
deslumbrar la certeza y cuantificacion del dafio, al igual que a los presuntos responsables
fiscales que generaron un detrimentos a las arcas del Municipio del Guamo Tolima, esto
es, la determinacion de la existencia o no del presunto dafio patrimonial y la definicidén de
procedimientos tendientes a determinar las medidas reales que den certeza al grado de
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cumplimiento de ejecucion del contrato, en lo referente a los ftems que han generado la
diferencia objeto de investigacion.

En este orden de ideas, y visto las observaciones entregadas por la Direccion Técnica de
Control Fiscal y Medio Ambiente, el Despacho procedid el dia 31 de enero de 2018 a
efectuar un Auto de Apertura e Indagacién Preliminar de ¢conformidad al Articulo 39 de la
Ley 610 de 2000, tal como se evidencia en el Folio 77 del plenario.

Auto que se generd en virtud a la controversia presentada por la Administracién Municipal
en cabeza del Sefior Alcalde y el Director Administrativo de Planeacion Municipal, en el que
se plantean una serie de objeciones a la revision efectuada por la Profesional Universitaria
Ing. Lina Johana Flérez Diaz, en el sentido que las mediciones presentadas por el Organo
de Control son inferiores a las que efectivamente se realizaron en la ejecucion del
Contrato de Obra No. 175, y consecuencialmente, no encontrar dentro del material
probatoric arrimado al expediente las causa del dafio v en su efecto la certeza del mismo,
su cuantificacién y los presuntos responsables fiscales que generaron un presunto
detrimentos a las arcas del Municipio del Guamo Tolima.

Es por ello que se hizo indispensable adelantar los procedimientos necesarios para
determinar con base en una nueva revisién técnica, la certeza y cuantificacién del dafio;
ademas de indagar y verificar quienes fueron los servidores publicos vy los particulares que
de forma directa ocasionaron por su falta de diligencia y gestidn eficiente un posible
detrimento en el Municipio del Guamo Tolima; por lo que se debe de iniciar una
investigacion preliminar con fundamento a lo normado en el Articulo 39 de la Ley 610 de
2000 que dice: “.. Indagacion preliminar. Si_no existe certeza sobre la ocurrencia del
hecho, /a causacion del dafio patrimonial con ocasion de su acaecimiento, la entidad
afectada y la determinacion de los presuntos responsables, podré ordenarse
indagacion preliminar por un término maximo de seis (6) meses, al cabo de los cuales
solamente procederd el archivo de las diligencias o la apertura del proceso de
responsabilidad fiscal,

Se adelanté el dia 31 de enero de 2018 la indagacion preliminar ante la Administracién
Municipal del Guamo Tolima, conforme a los procedimiento técnicos que realiza la
Direccidn Técnica de Conirol Fiscal y Medio Ambiente; donde reportd a la Direccidn
Técnica de Responsabilidad Fiscal el Hallazgo Fiscal No 058 del 09 de octubre de
2017, el cual contiene la irregularidad en la ejecucion del Contrato de Obra No. 175
suscrito el 19 de abril de 2016, se establecié en el trabajo de campo y de acuerdo a los
procedimientos de medicién y evaluacién conforme a las actividades y cantidades de
obra contratadas y ejecutadas en correspondencia con los disefios presentados, que
estas reflejan diferencias entre lo verdaderamente ejecutado y lo pagado.

En desarrollo del Articulo Segundo del Auto de Apertura de Indagacion Preliminar de fecha
31 de enero de 2018, en el que se ordena practicar por parte del Ente de Control Prueba
de Oficio, en aras de corroborar o desvirtuar lo indicado por las partes intervinientes en la
accion preliminar, el dia 06 de enero se practicd VISITA TECNICA al Proyecto
Mejoramiento, Mantenimiento y Conservacién de la Via "Rincén Santo - La Chamba"
Sector de la “Quebrada Inga” Municipio del Guamo Tolima Contrato de Obra Plblica No.
175 del 19 de abril de 2016.

Desarrollo de la Visita Técnica
Una vez reunidos en las instalaciones de la Alcaldia Municipal, se procede el
désplazamiento hacia el sitio de ubicacién de la obra para proceder al desarrollo de la

Visita Técnica con los resultados que a continuacion se describe:

ASPECTOS PARA VERIFICAR:

Aprobado 7 de julic de 2014 Pagina 4;.-1; 13
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5. Visita Técnica al sitio de la Obra para determinar juntamente con la Administracion
Municipal, Contratista y Organo de Control, las medidas reales que den certeza al
grado de cumplimiento de ejecucion del contrato, en lo referente a los Items que
han generado diferencia:

I Item No. 1 - LOCALIZACION Y REPLANTEO

- Cantidad Segun Informe Contraloria: 936,0825 M2
- Cantidad Revisada supervision: 1,158,29 M2
- Cantidad Reconocida Acta Final: 954,0000 M2

J. Item No. 2 — EXCAVACIONES VARIAS SIN CLASIFICAR
En este ftem no se presentan diferencia alguna
K. ftem No. 3- RELLENOS PARA ESTRUCTURAS

- Cantidad Segun Informe Contralorfa: 86,274 M3
- Cantidad Revisada supervisién: 113,58 M3
- Cantidad Reconocida Acta Final: 95,000 M3

L. ftem No. 4- RELLENOS PARA ALCANTARILLAS Y MURO CON MATERIAL DE SITIO.

- Cantidad Segin Informe Contraloria: 160,000 M3
- Cantidad Revisada supervisién: 490,64 M3
- Cantidad Reconocida Acta Final: 490,000 M3

M. ftem No. 5- CONCRETO CLASE D (210 Kg/Cm2 o 3000 PST)

- Cantidad Segun Informe Contraloria: 131,7511 M3
- Cantidad Revisada supervision: 134,21 M3
- Cantidad Reconocida Acta Final: 134,3400 M3

N. ftem No. 6- CONCRETO CLASE F (140 Kg/Cm2 o 2000 PSI)

- Cantidad Segun Informe Contraloria: 21,3220575 M3
- Cantidad Revisada supervision: 55,20 M3
- Cantidad Reconocida Acta Final: 55,6200 M3

O. ftem No. 7- ACERO DE REFUERZO GRADO 60 E ITEM No. 8 TUBERIA EN
CONCRETO REFORZADO D=900 MM (TIPO 2)

En este ftem no se presentan diferencia alguna

P. MAYOR VALOR (segin informe contralorfa) - ftem No. 4- RELLENO PARA
ALCANTARILLAS Y MUROS CON MATERIAL DEL SITIO.

Para efectos del desarrollo de la Visita Técnica se solicitd se ponga a disposicién la
documentacion que hace parte de la ejecucién del contrato para lo cual se deja a
disposicién de la Comision una Carpeta la cual consta de DOCIENTOS DIEZ (210) Folios,

Se le solicita al Ing. ALEXANDER RODRIGUEZ GIL en su calidad de Supervisor y
Director Técnhico Administrativo de Planeacion Municipal, al Sefior Contratista Ing.
EDUARD ROMAN MORALES ARDILA, Ing. EDUARD ROMAN MORALES ARDILA,
informar si aparte de la documentacién puesta a disposicion, existen mas documentos
soportes que-en este momento de [a diligencia fiscal no se hayan puesto a disposicidn, de
ser asf se solicita sean puestos a disposicidn de la visita fiscal, como quiera que se esta
Aprobado 7 de julio de 2014 | Paginasdes |
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evaluando hechos cumplidos y ellos debieron ser parte en su momento del material
probatoria para el recibo de la obra y la determinacion de los valores a liquidar conforme a
la ejecucién del contrato, maxime que el contrato se encuentra debidamente liquidado
(Acta de Liquidacion fechada el 11 de julio de 2016).

Al requerimiento se deja a disposicidn de la Comision material digitalizado (UN CD -
Registro fotografico — 378 Fotos), en donde se resefia toda la ejecucién de la obra y que
hace parte como soporte de la liquidacidn del contrato objeto de reproche por parte del
Organismo de Control en el desarrollo del proceso auditor que se adelantara y en su
evaluacién técnica arrojara diferencias en su ejecucion, diferencias que en la diligencia
fiscal que hoy se adelanta estd encaminada a determinar con certeza de la existencia o no
de la misma o en su defecto los ajustes que se deban realizar conforme al material
probatorio aportado por la administracion, siempre y cuando el mismo sea pertinente,
consistente y conducente para el desarrollo de la investigacion.

De acuerdo a la medicidn efectuada en el sitio de la obra, en coordinacién con los
funcionarios y contratista en representacion de la Administracién Municipal del Guamo
Tolima y los funcionarios de la Contraloria Departamental del Tolima, se obtuvieron los
siguientes resultados, previo a la tabulacion y célculo matemdtico de las medidas
establecidas en terreno para determinar las cantidades finales por Item, las cuales se
encuentran soportadas con los papeles de trabajo (Registro Fotogréafico y Memorias de
Calculo), material probatorio que forma parte integral de la presente Visita Técnica y del
Informe Final rendido por la Ing. LINA JOHANA FLOREZ DIAZ en su calidad de
Profesional Universitaria de la Contraloria Departamental del Tolima, en conjunto con los
demas funcionarios que hace parte de la Visita Técnica y cuyos resultados estén
condensados en los papeles de trabajo (Registro Fotografico y Memorias de Calculo) v el
Acta de Visita Técnica suscrita por quienes en ella intervinieron con las observaciones
acotadas en la misma.

Al realizar la evaluacion a los precios pactados en el contrato 175/2016, se pudo
determinar que se establecié un mayor valor de $49.123 por metro ciibico, en el ftem
de “Relleno para alcantarillas y muros con material del sitio”, considerando que la
Administracion del Guamo, en el analisis de precios unitario realizado a este ftem, incluyd
el valor del material en obra ($24.780.00) y el valor del transporte ($16.250.00),
tuando (nicamente deber:’an ser considerados los conceptos de “mano de obra”,
“herramienta menor” y “equipo de compactacion.”

Obtenidas el material probatorio allegado por ta Administracion Municipal del Guamo vy el
informe técnico realizado por la Ingeniera LINA JHOANA FLOREZ DIAZ, este Despacho
procede realizar el analisis y la valoracién probatoria, concluyendo que el valor total de lo
realment¢ presupuestado, pagado y reconocido por la Administracién Municipal al
contratista de derecho privado Eduard Roman Morales Ardila, cuyo NIT/RUT es el No
93.389.257 - 4, quien ejecuto el Contrato de Obra Piiblica No. 175 del 19 de abril
de 2016 es por la suma de CINCUENTA Y OCHO MILLONES CERO NOVENTA Y
TRES MIL QUINIENTOS VEINTICUATRO ($58.093.524.14) PESOS MCTE., frente
a lo realmente verificado por el Ente de Control en su estudio técnico realizado y
confirmado mediante Visita Técnica como se& desprende del contenido del Informe Final
rendido por la Ing. LINA JOHANA FLOREZ DIAZ en su calidad de Profesional
Universitaria de la Contraloria Departamental del Tolima, en conjunto con los demas
funcionarios que hace parte de la Visita Técnica y cuyods resultados estdn condensados en
los Papeles de Trabajo (Registro Fotografico y Memorias de Calculo) y el Acta de Visita
Técnica suscrita por quienes en ella intervinieron con las observaciones acotadas en la
misma, en la cual se determina una diferencia en cantidades de obra por valor de
CINCUENTA Y CINCO MILLONES SEISCIENTOS ONCE MIL TRESICIENTOS
SESENTA ($55'611.360) PESOS MCTE., suma esta que se deja a cargo como presunto
dafio patrimonial.
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Es de sefialar dentro de este proveido, que esta nueva suma, es en virtud a que el valor
establecido en el Hallazgo Fiscal No., 058 de 09 de octubre de 2017 de CINCUENTA Y
OCHO MILLONES CERO NOVENTA Y TRES MIL QUINIENTOS VEITICUATRO
($58'093.524) PESOS MCTE,, fue a causa de la visita realizada en su momento por el
grupo auditor de la Contraloria Departamental del Tolima a la Evaluacion a la Ejecucion
del Proyecto Mejoramiento, Mantenimiento y Conservacién de la Via "Rincén
Santo - La Chamba" Sector de la “"Quebrada Inga” Municipio del Guamo Tolima
- Contrato de Obra Publica No. 175 del 19 de abril de 2016 -, en Io referente a las
Cantidades de Obra y Precios Unitarios del Item “Relleno para Alcantarillas y Muros
con Material del Sitio”, frente a lo realmente ejecutado segln la medicién efectuada en
el sitio de la obra, en coordinacidn con los funcionarios y contratista en representacién de
la Administracién Municipal del Guamo Tolima y los funcionarios de la Contralorfa
Departamental del Tolima en la Visita Técnica, en donde se determinan con certeza las
cantidades de obra ejecutadas frente a las canceladas o pagadas y no soportadas de
manera técnica, generando una diferencia de un mayor valor pagado a favor del
Contratista y en desmedro del patrimonio de la Administracién Municipal del Guamo
Tolima, en cuantia de CINCUENTA Y CINCO MILLONES SEISCIENTOS ONCE MIL
TRESICIENTOS SESENTA ($55'611.360) PESOS MCTE.

Asi las cosas, el precio unitario del ftem identificado anteriormente, paso de $71.609.00
a $18.270.00. Incluyendo este cambio al cdlculo de “mayor valor pagado” se tiene
presunto dafio patrimonial por valor de CINCUENTA Y CINCO MILLONES
SEISCIENTOS ONCE MIL TRESICIENTOS SESENTA ($55'611.360) PESOS MCTE.

Con todo lo anterior y conocidos los referidos hechos descritos en los acapites anteriores,
conllevan al ente de control a iniciar proceso de responsabilidad fiscal, mediante Auto de
Apertura No. 067 del 28 de junio de 2018, por la irregularidad en la ejecucion del Contrato
de obra No 175 del 19 de abril de 2016; por lo que se deja a cargo de los funcionarios
Ing. JORGE ENRIQUE MELLADO VERA, identificado con la cedula de ciudadanfa No
93'086.287 del Guamo Tolima en su condicién de Alcalde para el periodo Enero 01 de
2016 hasta el 31 de Diciembre de 2019; y el Ing. ALEXANDER RODRIGUEZ GIL,
identificado con la cedula de ciudadania No 93'406.282 de Ibagué Tolima, en calidad de
Director Administrativo de Planeacion Municipal con funciones de Supervision del
Contrato de Obra Publica No. 175 del 19 de abril de 2016 para el periodo de 01 de
marzo de 2016 a 06 de junio de 2018 (Periodo de corte a la Visita Técnica), servidores
plblicos encargados del control, vigilancia, interventoria y supervisién, incumpliendo de
esta manera con el deber eficiente y eficaz de proteger y administrar los recursos del
Estado.

Ademds, se deja como responsable fiscal a la persona juridica EDUARD ROMAN
MORALES ARDILA, cuyo NIT/RUT es el No 93'389.257 - 4, representada legalmente por
el Ing. EDUARD ROMAN MORALES ARDILA, identificado con la cédula de ciudania No
93'389.257 de Ibague Tolima y/o quien haga sus veces, entidad que firmd el Contrato de
Obra Pdblica No 175 del 19 de abril de 2016; persona juridica que presuntamente incurrié
en la presentacion de cantidades de obra ejecutadas frente a las canceladas o pagadas y
no soportadas de manera técnica ante la Administracién Municipal del Guamo Tolima en
cuantia de CINCUENTA Y CINCO MILLONES SEISCIENTOS ONCE MIL
TRESICIENTOS SESENTA ($55'611.360) PESOS MCTE.

%_/
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CONTRALORIA DEPARTAMENTAL DEL TOLIHA
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Bajo las consideraciones anteriores y conforme a los resultados de la Visita Técnica
practicada, tenemos un presunto detrimento patrimonial ante la Administracion
Municipal del Guamo Tolima Vigencia Fiscal 2016 por valor de CINCUENTA Y
CINCO MILLONES SEISCIENTOS ONCE MIL TRESICIENTOS SESENTA
($55'611.360) PESOS MCTE.

En razén a lo anteriormente expuesto y una vez revisada la documentacién probatoria y
conforme a las reglas de la sana critica y la persuasion racional, el Despacho efectué Auto
de Imputaciéon No 045 del 27 de mayo de 2021 obrante a Folio 419 al 440 del
plenario, donde una vez notificado personalmente la citada providencia, el sefior EDUARD
ROMAN MORALES ARDILA identificado con cedula de ciudadania No. 93,389,257 expedida
en la ciudad de Ibagué, allegd dentro de sus argumentos de defensa contra el citado Auto
de Imputacién obrante en el plenario la siguiente solicitud asi: (Folios 565 CD)

*(...) 2- De manera muy respetuosa solicito otra visita af sitio de ejecucion de la obra, de un
funcionario de la contraloria para tener otro concepto técnico pues en la primera visita no se
tuvieron en cuenta unas cantidades como fue la del concreto clase F (140 KG/CM2 o 2000
PSI).”

Dado que el objeto de las pruebas ordenadas en un proceso es el de establecer los hechos
ocurridos, y ya que el fin de la misma esta dirigido a crear certeza en el fallador del
asunto, es necesario estudiar, lo referido a la conducencia, pertinencia y utilidad de la
prueba con miras a que dentro del proceso obren sélo aquellas que resulten idéneas y
necesarias, que tengan aptitud de probar y esclarecer aquello que se quiere resolver, que
se refieran a los hechos del proceso y que respeten el principio de economia procesal.

Asi las ¢osas, tenemos que:
“La conducencia hace relacion a la idoneidad legal de la prueba, ya que existen elementos

probatorios que por prescripcion de la misma ley no son posibles utilizar, a pesar de la
libertad probatoria, para ciertos asuntos.
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La pertinencia por su parte, se refiere a que la prueba a decretar verse sobre los hechos
del proceso, y en especial sobre los determinados en esa peticién. De fa misma forma que en
nuestras conversaciones diarias, las dirigimos sobre un mismo asunto, con el objeto de que
sea posible légica y materialmente la comunicacién, de la misma forma, las pruebas que
informan una actuacion procesal, deben dirigirse a los mismos hechos del proceso.

~../ .
CONTRALORIA
"ttt ol Proceso: RF-Responsabilidad Fiscal

Nit:890.705.847.F

La utilidad de la prueba tiene que ver con “...el aporte que puede llevar al proceso para
cumplir el fin de crear certeza de los hechos en el animo del funcionario judicial, en ctros
términos, el poder enriquecedor del convencimiento del juez que determinada prueba
conlleva”

Es decir, que los elementos aducidos al proceso con la intencién de demostrar cierta
circunstancia, deben tener la vocacidn de servir para el fin concebido, tal como es el caso
de llevar convencimiento al funcionario fallador; pero cuando dicha prueba no es dtil para
brindar claridad a la materia entonces se torna superflua. Asi:

“...la prueba es indtil cuando sobra, por no ser idénea, no en si misma, sino con relacidn a la
utilidad que le debe prestar al proceso, ya que este solo puede recaudar las pruebas
necesarias para el pronunciamiento del fallo. Si nos valiéramos de una metéfora, podriamos
decir que el proceso debe consumir las pruebas que le sean absolutamente necesarias para
pronunciar el fallo y que no puede darse el lujo de recaudar pruebas que sobren, superfluas,
redundantes o corroborantes, cuando esto no sea absolutamente necesaric”

Entonces, la utilidad de la prueba compromete no sélo la certeza del fallador sinc también
los principios de la funcién plblica, ya que ambos concurren en la idea de la eficacia,
economia y celeridad, principios que buscan la realizacién de una administracién agil v
transparente en la resolucién de los asuntos sometidos a su consideracién, motivo por el
cual, la practica de pruebas de hechos que se encuentren esclarecidos dentro del proceso,
0 de pruebas que tiendan a demostrar un mismo hecho, por la redundancia establecida,
resultan superfluas frente a los Intereses de la busqueda de la verdad vy eficacia que deben
componer la administracién publica.

Sobre la prueba solicitada por el sefior EDUARD ROMAN MORALES ARDILA, El
despache entra a examinar y evaluar su conducencia, pertinencia y utilidad de la prueba
solicitada por el presunto responsable, decretando aquella prueba que den claridad sobre
los hechos y coadyuven a determinar si existe 0 no un dafio patrimonial dentro del
proceso de responsabilidad fiscal radicado No. 112-070-017 y aquella prueba que no
reanan los requisitos legales establecidos en el Cédigo General del Proceso el Despacho
las negaran por ser inconducentes, impertinencia y superfluas asf:

Frente a las pruebas solicitadas por el sefior EDUARD ROMAN MORALES ARDILA, esta
Direccidn no decretara la prueba en cuanto la misma carece de argumentacion en la cual
se acredite su conducencia, pertinencia y utilidad dentro del Proceso de Responsabilidad
Fiscal bajo el Radicado No. 112 ~ 070 — 2017 adelantado ante la Administracién Municipal
de Guamo Tolima, en lo relacionado con la prueba relativa a la visita técnica por parte del
ente de control:

()

2-De manera muy respetuosa solicito otra visita al sitio de ejecucidn de la obra, de un
funcionario de la contraloria para tener otro concepto técnico pues en la primera visita no se
tuvieron en cuenta unas cantidades como fue la del concreto clase F (140 KG/CM2 o 2000
PSI).”

Teniendo en cuenta la ausencia de argumentacion de los requisitos intrinsecos
(conducencia, pertinencia y utilidad), necesarios para el decreto y practica de la prueba,
esta Direccién de igual manera considera pertinente analizar y exponer las razones por las
cuales no es procedente su decreto y posterior practica. A causa del Auto de Apertura de
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Indagacion Prehmmar se realiza visita Técnica el 06 de junio de 2018 con el sefior Alcalde
Municipal Ing. JORQUE ENRIQUE MELLADO VERA, el Ing. ALEXANDER RODRIGUEZ GIL,
en calidad de Director Administrativo de Planeacién Municipal con funciones de supetvisor
del Contrato de Obra PUblica No. 175 del 19 de abril de 2016, el Ing. EDUARDO ROMAN
MORALES ARDILA, en su calidad de contratista los funciones de la Contraloria
Departamenta! del Tolima, Ing. LINA JOHANA FLOREZ DIAZ Profesional Universitaria y
JOSE SAIN SERRANO MOLINA Profesional Especnahzado - Investigador, con el fin de
acudir al sitio de la Obra para determinar én compafiia de la administracion municipal,
contratista y Organo de Control, las medidas reales que den certeza del grado de
cumplimiento de ejecucion deél contrato, uha vez realizadas las mediciones de cada uno de
los items que integran el Contrato de Obra Plblica No. 175 del 19 de abril de 2016, se
identificaron presuntas irregularidades por faltantes de bienes dentro de la ejecucién del
Proyecto Mejoramiento, Mantenimiento y Conservacion de la Via "Rincén Santo - La
Chamba" Sector de [a “Quebrada Inga” Municipio del Guamo Tolima - Contrato de Obra
Plblica No. 175 del 19 de abril de 2016 -.

La visita técnica solicitada por parte del sefior EDUARD ROMAN MORALES ARDILA, si bien
es cierto el decreto y practica de la mentada prueba es conducente y pertinente la misma
no es (til, teniendo en cuenta que la misma diligencia de visita técnica ya fue realizada
por parte del ente de control y que haciendo referencia al Acta de visita técnica de fecha
06 de junio de 2018', donde consta de material fotografico y papeles de trabajo en los
que se verificaron las medidas y se aplicaron las formulas necesarias para identificar las
unidades ejecutadas por parte del Contratista, se aclara que los papeles de trabajo se
encuentran suscritos por los presuntos responsables fiscales. Decretar y practicar la visita
técnica nuevamente carece de utllidad dentro del proceso y en contravia del principio de
econdmica procesal que rige el proceso de responsabilidad fiscal.

Respecto de los demas items expuestos en los argumentos de defensa expuestos por
parte del sefior EDUARD ROMAN MORALES ARDILA en calidad de presunto responsable,
e informa que los mismos van a ser objeto de analisis al momento de proferir el Fallo de
Responsabilidad Fiscal.

Esta Direccidn conforme a lo solicitado por el sefior EDUARD ROMAN MORALES ARDILA, vy
teniendo en cuenta las consideraciones expuestas a lo largo del presente auto, se
abstendra de decretar la practica de la misma teniendo en cuenta la ausencia de
sustentacién en relacidn a -la conducencia, pertinencia y utilidad como requisitos
intrinsecos para dar sustento a la practica de la misma. Como se evidencia en el escrito de
fecha 02 de septiembre de 2021 se presentan los argumentos de defensa frente al Auto
de Imputacién de Responsabilidad Fiscal No. 014 del 27 de mayo de 2021 por parte del
Ing. EDUARD ROMAN MORALES ARDILA en el qué se solicita el decreto y practica de la
reiterada prueba documental, sin argumentar los requisitos intrinsecos de conducencia,
pertinencia y utilidad para la practica de la misma.

De otra parte, obra en el expediente a Folios 557 al 565, escrito presentado y Radicado en
Ventanilla Unica de la Contralorfa Departamental el 07 de octubre de 2021, suscrito por el
sefior Jorge Enrique Mellado Vera, identificado con la cedula de ciudadania No. 93'086.287
del Guamo Tolima, en el cual presenta sus “Argumentos de Defensa — Solicitud
Prueba -” al Auto de Imputacién No. 014 del 27 de mayo de 2021, donde el Despacho
observa que la fecha limite para presentarlos éstuvo vigente hasta el 04 de octubre de
2021, en otras palabras, se ha presentado en forma extemporanea dichos argumentos de
defensa, por lo tanto, el Despatho se abstiene de pronunciarse respecto al decreto de
pruebas.

De otra parte, obra en el Expediente a Folio 453 al 456, Poder Especial, Amplio y
Suficiente conferido a la doctora Vicky Carolina Ramirez Ibanez, identificada con la

VL. 121 - 130, CUADERNO 1o, )
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cedula de ciudadania No 52’881 098 de Bogota D C., y portadora de la T. P 189. 036
del C.S. de la J, para que en su calidad de Profesional Abogado de Indemnizaciones de
Seguros Patrimoniales de Aseguradora Solidaria de Colombia Entidad Cooperativa,
para que actué en su nombre y representacidén ante cualquier entidad plblica de todo

orden o autoridad administrativa, con todas las facultades generales inherentes %
necesarias para ejercer el derecho de defensa de la aseguradoras.

CONTRALGR!A

OFPLEFRRERTALUBE 18T Tua
AR orsda Tatoel

Proceso: RF-Responsabilidad Fiscal

NnBPO.TOG84T-1

Asi mismo, y conforme a su escrlto, en la parte resolutiva del Auto, este Despachog
procedera a reconocer personeria juridica a la doctora Vicky Carolina Ramirez Ibaiiez,
identificada con la cedula de ciudadania No. 52'881.098 de Bogota D.C., v portadora
de fa T.P 189.036 del C.S. de la J, en calidad de apoderado judicial de la compafifa
Aseguradora Solidaria de Colombia Entidad Cooperativa.

En mérito de lo anteriormente expuesto, la Direccidn Técnica de Responsabilidad Fiscal de
la Contraloria Departamental del Tolima,

RESUELVE:

ARTICULO PRIMERO: NEGAR la solicitud de las pruebas solicitada por el sefior
EDUARD ROMAN MORALES ARDILA, identificado con la cedula de ciudadania No.
93.389,257 de Ibagué, dentro del Auto de Imputacién No 014 del 27 de mayo de 2021,
proceso radicado No 112-070-017 adelantado ante la Administracion Municipal de
Guamo Tolima, estas son:

"2- De manera muy respetuosa solicito otra visita al sitio de ejecucién de la obra, de un
funcionario de la contraloria para tener otro concepto técnico pues en la primera visita no se
tuvieron en cuenta unas cantidades como fue la del concreto clase F (140 KG/CM2 o 2000
PSI).II

ARTICULO SEGUNDO: Contra las pruebas que fueron negadas en relacion en el articulo
anterior solo procede el recurso de reposicion, el cual deberd interponerse dentro de los
cinco (5) ? dias siguientes a su notificacion ante esta Direccién, por ser un proceso de
UNICA INSTANCIA, tal como se indico en el Auto de Imputacion No 014 del 27 de mayo
de 2021, de conformidad al Articulo 110 de la Ley 1474 de 2011, modificado y
adicionado por el Articulo 143 del Decreto Ley 403 del 16 de Marzo de 2020°,
advirtiéndole que la misma debe remitirse a la Secretaria General de la de la Contraloria
Departamental del Tolima, ubicada en la Calle 11 entre Carrera 2 y 3, frente al Hotel
Ambala, correo electrénico:

secretaria.general@contraloriatolima.gov.co.

ARTICULO TERCERO: Notifiquese por Estado, en la forma indicada por el Articulo 106
de la Ley 1474 de 2011%, el presente proveido a los sefiores asf:

NOMBRE ' Ing. Jorge Enrique Melladc Vera.

CEDULA CIUDADANIA 93'086.287 Guamo Tolima

2 Articulp 51 de la Ley 610 de 2000

3 "ARTICULO 110. Instancias. El proceso de responsabilidad fiscal serd de Gnica instancia cuando fa cuantia del presunto
dafio patrimonial estimado en el auto de apertura e imputacidn o de imputacién de responsabilidad fiscal, segin el caso, sea
igual o inferior a la menor cuantfa para contratacion de la respectiva entidad afectada con los hechos y serd de doble
instancia cuando supere la suma sefialada.

PARAGRAFO 19, Cuando el presunto dafio patrimonial afecte mds de una entidad plblica, el ndmero de instancias
procesales se definira tomando como base la cuantia para contratacion de la entidad gue tenga mayor presupuesto oficial.
PARAGRAFO 29, Serdn de doble instandia, los procesos de responsabilidad fiscal que se adelanten con entidades afectadas
cuya contratacién no esté clasificada por cuantfas”,

4 Articulo 106. Notificaciones. En los procesos de responsabilidad fiscal que se tramiten en su integridad por 1o dispuesto
en la Ley 610 de 2000 (nicamente deberdn notificarse personalmente las siguientes providencias: el auto de apertura del
proceso de responsabilidad fiscal, el auto de [mputacmn de responsabllldad fiscal y el fallo de primera o Unica instancia; para
estas providencias se aplicard el sistema de notificacion personal y por aviso prev:stp para las actuaciones administrativas en
la Ley 1437 de 2011. Las deméds decisiones que se profieran dentro del proceso seran notificadas por estado.
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CARGO Alcalde )

PERIODO . 01 de Ene. De 20161 31 de DlC De 2019
DIRECCION CORRESPONDENCIA ‘ Conjunto Rondas del Vergel Casa 54 Ibagué
Teléfono 227 1461

CELULAR 311 47524 78

Direccion Residencia Conjunto Rondas del Verge! Casa 54 Ihagué
EMAIL Ihgmellado5@hotmail.com

NOMBRE Alexander Rodriguez Gil

CEDULA CIUDADANIA 93'406.282 Ibagué _ ‘
CARGOD Director Administrativo de Planeacmn Mumc&pal ,
_PERIODO | 01 Mar. 2016 | 06 Jun. 2018 a la fecha

DIRECCION CORRESPONDENCIA

Carrera 11 No. 10 — 50 Palacio Municipal Guaf‘no
Tolima

TELEFONO

227 1461

CELULAR

.1.310 857 44 56

Direccién Residencia

Carrera 11 No. 4 — 41 Mirador de Belén Apto 508
Ibagué.

EMAIL

NOMBRE T Eduard Roméan Morales Ardila
NIT/RUT 93'389.257; 93'389.257 — 4
CARGO Contratista _
PERIODO 19 Abr. 2016 1

DIRECCION CORRESPONDENCIA

Carrera 12 No, 29 — 39 B/ América Ibagué

TELEFONO

227 14 61

CELULAR 312 399 26 97
_Direccién Residencia Carrera 12 No. 29 -39 B/ América Ibagué
EMAIL Ing.romanmorales@hotmail.com

ingedwardroman@gmail.com

Terceros Civilmente Responsables Fiscales

'Con'"npa'ﬁl’a Aseguradora

Asegurédora' Solidaria de Colombia -Entidad
Cooperativa

Nit 860.524.654 -6 .

Direccién. Calle 100 No. 9 A 45 Piso 8 y 12 Bogota D. C
Teléfono . {601) 291 68 68

Email notificadiones@solidaria.com. co

En calidad de Apoderado de Conflanza de la Compafila Aseguradora Solidaria de Colombia

Apoderado Vicky Carolina Ramirez Ibafiez

Cedula Ciudadania 52'881.098 de Bogota,

e 189.036 del C.5 de la J. .

Direccion LaboraI | Calle 100 No. 9 A 45 PISO 8y 12 Bogota D. C
_Celular 3229000763 .
Email notifi cauones@sohdarla cOm co

_Compaiifa Aseguradora .

: éeguroé dél “EstaAdo S.A“

NIt 1860.009.578-6
Direccién Carrera 11 No. 90 -20 Bogota D.C
_Teléfono, _ (601) 307 82 88; 601 93 30
e Numeral 388
Email _ cOntactenos@segurOSdelestado com
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Proceso: RF-Respongabilidad Fiscal

ARTICULO CUARTO: En los términos de la parte considerativa del presente auto, reconocer
personeria juridica a la doctora Vicky Carolina Ramirez Ibafez, identificada con la cedula de
ciudadania No. 52'881.098 de Bogota D.C., y la T.P 189.036 del C.S. de la J, en calidad de
apoderado judicial de la compafiia Aseguradora Solidaria de Colombia Entidad Cooperativa.

ARTICULO QUINTO: Remitase a la Secretarfa General y Com(n para lo de su

competencia.

NOTIFIQUES

>

STHIAN RICARDO ABELLA ZAPATA
Director Técnico de Responsabilidad Fiscal

IN SER M
Profesional Espéciali
Funcionario Susta
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